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refletir sobre como a estrutura ontológica do <eu= e do mundo é 

Constituição do ser; <Eu=; Mundo

4

ture of the <I= and the world is presented in the works of the 

Constitution of being; <I=; World
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Entre o <eu= e o mundo

A polaridade entre o <eu= e o mundo é a essência que 

Nesse mesmo cenário, o <eu= se destaca como um centro de 

harmoniosa, onde a razão dá vida ao <eu=, conferindo

implica a expressão <eu sou= (



afirma: <eu= sou, ela se refere a sou em, ou seja, sou no mundo, 

indagação sobre aquilo que <existe=. Contudo, o Ser é, por 

estudo dos entes. É evidente que há <algo= e não, antes, um 
<não algo=. O Ser é o que é; o S

podemos designar como <me on=. No entanto, na presença da 
razão, um <eu= emerge e um mundo se afirma, entrelaçados 

a. O papel do <eu=, que 





são <eus=, portadores de subjetividade. Teorias metafísicas e 



condicionado não pode explicar o <eu=. Aqueles que tentarem 

subordinar o sujeito ao objeto, o <eu= à coisa. Uma ontologia 



O <vazio= de Heidegger, que paira sobre a condição 



dualidade entre <eu= e mundo, entre sujeito e objeto, é uma 







O <eu= individual participa de seu ambiente e, quando 



aspecto comunitário (Tillich, 2014). A pessoa, como um <eu= 









O <eu= humano, ao buscar uma perfeição, também se 





4



humano, um <eu= completo e racional. Embora se possa ver a 
"vontade" como o cerne do <eu=, essa perspectiva já se revelou 

compõe o <eu=, colabora para essa liberdade (Tillich, 2014).

<eu=, seja por separações naturais ou artificiais, opera sob 

eram reais. O ato de decidir exige um <eu= que transcende as 

é responsável pelo que decorre da ação do nosso <eu=, a sede 



4



expressão <estrutura do ser= para se referir a essa presença. 

4



definitiva a pergunta ontológica sobre <o que é= e <o que há=. 

estrutura ontológica do <eu= 



3







Normativity and market in Honneth’s 
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uma <fraqueza teórica= a ser superada, por entender que leituras 



de modo <indireto=, a irrelevância de determinados 

<que também se podem reconstruir hoje de forma produti

8Lógica9 não exercerem um papel fundamental= (Honneth, 

tomada como teoria normativa, <tem de ser concebida 

sociedades modernas= (2007, p. 51). Daí as noções de 
<espírito objetivo= e de <eticidade= 



texto hegeliano. O conceito de <espírito objetivo= explica a 

conceito de <eticidade=, de outra parte, descreve a estrutura 



Honneth (2011, p. 206), <são consequência da violação de 
uma racionalidade social enraizada, como 8espírito objetivo9, 

institucionalizado=. Isso implica dizer que elas não se 

honnethiana de <patologia social=. Para um exame aprofundado, ver 



de propósitos éticos, caracterizando um <estado de quase 
]= (Honneth, 2011, 

que a <moratória 
comunicativa= estende

o interpretativo, <a liberdade 

em estilo de vida=, observa Honneth (2011, p. 166). Esse 



jurídica indica a <recusa das obrigações vinculantes como tais, 
s direitos subjetivos= 

que a instituição da liberdade moral <promete ao indivíduo ou 

se segundo a lei ética=. Isso significa 

subjetivamente válidos. <O ponto de partida para 



sociedade, ao determinar seus princípios de ação= (Honneth, 

processos comunicativos, acontece <um desaparecimento 
] de toda facticidade normativa= 

anômalos <não são desvios induzidos pelo sistema, não 
constituem 8patologias9 em sentido estrito; representam, em 

constituem os respectivos sistemas de ação= (Honneth, 2011, 

Na leitura de Honneth, a expressão hegeliana <estar consigo 
mesmo no outro= (



O termo <liberdade social=, vale lembrar, foi introduzido por 
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compreensão de que uma anomia é consequência de <uma 

restauração de uma regra moral para a economia= (Beckert, 

como esses representam <violações de um senso de 
solidariedade, que existe de maneira implícita= (Honneth, 



<devem ter se reconhecido como membros de uma 

mercado=. Nessa busca pelos seus inter



de trabalho em mútua relação <é a de sua utilidade própria, 
de sua vantagem pessoal, de seus interesses privados=. 

mercado está fundada em uma estrutura <ética= (



que Honneth postula um <funcionalismo normativo= 









cujas fontes remontam a <outros lugares=. É possível 

um <modelo de suspensão= (

uma <incapacidade dos atores de interpretar apropriadamente 
=. 



tendem a 8aliená lo9 do seu ambiente comunicativo e, 

jurídico 8monológico9, girando em torno de si.



Isso não apenas minou da noção de <soberania do consumidor= 

resolução da chamada <questão social=. De acordo com 

significa que a <forma juridificada= das melhorias 



<cultura capitalista=, a partir da qual os consumidores se 

<reciprocidade institucionalizada= capaz de assegurar tanto a 

de liberdade social. Se por um lado, a chamada <revolução 



neoliberal= viabilizou uma economia globalizada, 

em ternos empíricos, de uma <indiferença intersubjetiva=, que se 



uma <afinidade eletiva= (Weber) entre processos sociais 

<subjetivação normativa do trabalho=, uma vez que a disposição 



termos de autonomia. Para Honneth, esse <individualismo 
qualitativo= implicou outros tipos de mudanças 



passando a figurar como <uma porta de entrada para tais 

convida a interpretações equivocadas=, afirma Honneth (2011, 



(2011, p. 157), <sempre que alguns ou todos os membros da 

social=. Da mesma 

luzes sobre a noção de <patologia social=, recorrendo a uma 

Para que se possa falar de <enfermidades da sociedade=, 
ele enfatiza a importância da ideia de <um funcionamento 
intacto=, passiva de ser aplicada não só a pessoas, mas 









study of Axel Honneth9s social philosophy. Leiden, MA; Boston, 



NEUHOUSER, Frederick. Foundations of Hegel9s Social 

3







dispositivos de defesa capazes de proteger a <presença=, ou seja o 

3

3
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of protecting the <presence=, that is, the power of decision and 







•

•

•



•

sagrada <separada do mundano= [hierogénese] é a 

3











nada de <humano= no sentido mais amplo, e aparentemente 
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rejeitados são os princípios explicativos do <instinto de vida= 
e do <instinto de morte=, desenvolvidos por Freud em Além do 

de um <inconsciente coletivo=.





dispositivo cerimonial denominado <o jogo da foice=. No final 



leitura de De Martino revela que nada de <instintivo= inerva 

Paul Farmer falou em <violência estrutural= (1996). Em De 

cognitiva da <moral dos escravos= que Nietzsche desenha na 





< =,



conceber um <sagrado profano= (se permita a antinomia). 









Eliade define como <primitiva= 











•

•

3
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Dzingbé (<o Pai universal=), o Ser supremo dos 





fórmula: <onde a memória histórica não chega, a imaginação 
inventa=; é importante entender como e por que isso acontece. 

de <historicismo= acaba por ser mais uma posição pessoal que 



investigação numa análise intuitiva, em <sentir como eles=, em 



estruturas de que fala a fenomenologia são <diferentes= 







Esquisse d’une

, A de <Eu=, São Paulo: Cosac Naify, 
3 Une catégorie de l’esprit humain: la notion 

de personne celle de <moi=





https://doi.org/10.21680/1983-2109.2023v30n63ID29583


4
4





Pereyra9s arguments in favor of classes as an 

4 4

3

3



∀ →

∀ →



∅



∅ ∅∅ ∅

∅ ∅ ∅
In the literature, some philosophers apply Benacerraf9s 

3

though we use the same word <relation= in Set Theory and Ontology, 



Class Nominalism9s reduction

3



hierarchical structure. Second, Benacerraf9s argument can be 

4



(a) {class of blue things, class of green things,…}



(i) H = {a, b, c, d, e,…}

4
4



arbitrary rule about 8the9 correct way to 



relations to classes. Benacerraf9s argument could be applied 

3



Ordered pairs could be defined following Kuratowski9s 



3





8 99s resemblances to other pairs is what makes 
8 99s resemblances to other 

pairs is what makes it true that b bears R9s converse to a, or 

Pereyra9s 





4
4



–

–

–

–

–

–



–





https://doi.org/10.21680/1983-2109.2023v30n63ID29583




3

houve reedição. Ademais, uma rápida consulta no <catálogo de teses 
e dissertações da CAPES= pelas palavras <filosofia russa=, <Ivánov=, 
<Berdiaév= e <Chestov= não indicam resultados relevantes 

3



3 3

3 3
3

conhecido como <ocidentalização= 3

Natasha’s Dance



da Moscou <medieval=

equivaleria a deixar para trás os costumes <medievais= e 
<atrasados= do passado russo de Moscou, e, entrar, como 

de Pedro abriu uma <janela= para a Europa e, com isso, as 

principal mediadora de uma espécie de <diálogo intelectual= 

O <Esclarecimento russo= ocorre, então, muito 

3
Contudo, é fundamental salientar que esse <Esclarecimento 
russo= possui suas própria



foi uma espécie de <modelo= do Ocidente, mas a cidade não 

35). A Rússia não possuía uma <verdadeira burguesia=, 

3
3

<única via para os pensadores se expressarem=

Contudo, essa relação foi uma espécie de <teatro= da czarina a fim 
r como uma <déspota esclarecida=, alguém preocupada 



damentais, a saber, a <eslavofilia= 
e o <ocidentalismo=. Essa querela ocuparia um espaço 
importante no surgimento de uma <filosofia russa=.

qual a <teologia patrística oferecia a única norma pela qual tod
propostas teológicas deveriam ser julgadas= (Gavrilyuk, 2014, p. 01), 



está localizado entre a <Europa= e a <Ásia= 3
3

idiomas e entre regiões, e <essas variações afetariam 

3
3

O <Grande Cisma do Oriente= no século XI dividiu a Igreja, 



menos aguda= (Segrillo, 2016, p.12). E se o tema da 

3 3

explicar o russo mediante a noção de uma <ideia divina=, 

<Ethnicity, Nationality and the Masses: Narodnost’ 
Modernity in Imperial Russia=, já que é de caráter esclarecedor 

3
<russidade=. A questão começa a ganhar forma filosófica na 

não só com <povo=, mas também com outros conceitos 

empírico sobre o povo russo, mas sim sobre <qual foi o pensamento 

egar à <ideia= disso (Berdiaev, 1948, p. 01).



<política= em um sentido lato, ou seja, no que o conceito 

3

a partir da <Nacionalidade Oficial= arquitetada por Sergei Uvarov. 

<Ortodoxia, Autocracia e Nacionalidade=, tratou de tornar o czar a 



<alma do povo= (cf. Knight, 2000, p. 47).

3
3

3



que <a fama de Herder é devida ao fato dele ser o pai das 

científico=. Essa ligação que Herder estabelece entre o espírito 

filosofskokul’turologítcheskaia mysl’v Rossi



<nacionalidade=. Tal tradução faria sentido, pois trata

que corresponderia ao sufixo em português <
idade=. Além de 

como equivalente de <nacionalidade=, mas nem 

<ser russo=. A tradução literal não faria jus aos usos da palavra 

3



L’Idee de littérature nationale 

3

postura, <o romantismo

verdadeiro [...]= (Badiou, 1994, p. 22). Na Rússia, a poesia 
será entendida como o <espelho que reflete a sociedade= 3

3 3

<Clima, modos de governo, fé religiosa dá a cada povo uma 

espelho da poesia= (Púchkin, 1987, p. 87). Púchkin ainda afirma que 



verdadeira essência do povo russo, porque <o romantismo em 

elemento fundamental da expressão criativa= (Knight, 2000, 
p. 51). Expressar a <verdadeira essência do povo= significa a 

3

afirma que <
para discutir o problema na esfera rarefeita da poesia e da arte= 



externa (o europeu). <Estes [os camponeses], todavia, passam 

guerras napoleônicas= (Gomide, 2017, p. 11). Durante as 

3
3



3

3



aparecimento de uma <filosofia ocidental= na Rússia é uma 

3

3



uma verdadeira resistência a essa <invasão ocidental= se 

intelectual, e a definição mais justa é a de um <projeto de 
rnização= do período petrino em que as ideias eram 



<progressismo= sem forma, ou de forma conjectural.

e a filosofia era ainda algo <novo= no país. O início desse 

3



3

história própria, portanto, nunca ocupou um lugar na <hi
universal=, que deve ser entendida como a história da 

de conexão com o seu passado, e sem memória, <[nós, os 



passado e sem futuro, em meio a uma estagnação achatada= 

salienta, <viemos ao mundo como filhos bastardos, sem 

deixadas mesmo antes de nosso surgimento= (Tchaadaiev, 

como uma <exceção entre os povos=, já que esse povo não foi 

<pertencemos àqueles que parecem não fazer parte do gênero 

mundo= (Tchaadaiev, 2017, p. 73). Essa <grande lição= permanece 



Ocidente devido ao <cisma da Igreja=, encontraram as fontes 
para sua nação em outra doutrina: <por vontade do funesto 

na corrompida Bizâncio [...]= (p. Tchaadaiev, 2017, p. 77), ou 

<messiânico= a ser de

possível apenas entre os camponeses russos, um <socialismo agrário= 



3

Quando se lê categorias como <sociedade moderna=, 
<progresso= ou <razão=, pode

<filosofia superficial= 3



3

é a <razão esclarecida= ou a <razão do Esclarecimento=, da 

) de Kant é uma razão <adâmica=, isto é, 

kantiana é uma razão <humana= e, por isso, limitada, porque 

de Walicki: <a razão individual isolada é algo artificial. Assim, 

3
3 3



As principais questões que Kant levantou foram: <o que 
podemos saber?= ou <como o conhecimento é possível=, e sua 

a seguinte maneira: <como a 
razão é possível?= e <A que a razão deve se subordinar?= 

mesmo tempo, celebravam a crítica à razão <adâmica=. Os 



Brygida PudeBko salienta que Tchaadaiev não se encaixa 

B

3

seriam um sintoma de <renovação=.

3

constatação de que a Rússia é um <país sem história=, is

3

Em suma, é por <linhas tortas= que Tchaadaiev fornece 



eslavófilos criticavam Tchaadaiev: <não a Rússia, mas a Europa 



ocidentalismo é um nome <guarda chuva= que abriga projetos 

revista <tornava

ação= (Esteves, 2011, p. 57). Belínski é um caso que serve p

um ateísmo ou crítico da religião ortodoxa. Na <Carta a Gógol= 



3
<Pais= 3

geração dos 40 ficou conhecida como <Pais= e a geração dos 60 como 
<Filhos=.



a geração dos 60, ou os <Filhos= que, desiludidos com o 

3
3

3



3

ítica, os eslavófilos eram <aliados naturais dos 

opressão tsarista= (ALMEIDA et. al., 2019, p. 18). Muitos 
3

3

3



articuladas no ensaio <Sobre o caráter da ilustração da Europa 
e sua relação com a ilustração da Rússia=, escrito em 1852 por 

que a filosofia esclarecida e secular não é um <desvio= ou 
<sintoma= de conflito renovador, mas sim consequência direta 

3

de acessar as <verdades absolutas= como teriam demonstrado 

sensibilidade não é objeto de conhecimento: <Portanto, pela 



<mera= capacidade de conhecimento do ser 

nos dados= (Kant, 2005, p.71).



3
3

3

3

método, preferindo a tese de um possível <retorno às raízes 
petrinas=.

discussões do <mundo ocidental=. Pode

uma <exigência= para responder à questão do 

3

3
3



pensamento russo e um possível <surgimento= da filosofia no 

ocidental como parâmetro para pensar um <surgimento= da 

3 retornando ao tema da <arte 
pela arte=. A tese de que a arte deveria ser um instrumento de 



para defender a tese de que a <arte deve contribuir para o 

regime social= (Plekhanov, 1964, p. 03). No outro espectro 
, Lênin em <Sobre a literatura e a arte=, 

264). O <realismo socialista=, impor

É verdade que uma certa <filosofia russa= já aparece em 

Rússia a literatura fosse considerada uma espécie de <arauto 
da verdade universal=, em parte pelo pensamento romântico 

3

O conceito filosófico de <niilismo= foi talvez mais discutido 



3

por exemplo, é pautada no princípio filosófico do <egoísmo racional=. 



3

ennemis: nuances da querela <eslavófilos versus 
ocidentalistas=. 

http://www.revistas.usp.br/rus/article/view/161100


Narodnost’



Russia’s Plato. Plato and the Platonic 

OBOLEVITCH, T. <The Madman= Appeals to Faith and Reason: 

PUDEAKO, Brygida. The Roots of Chaadaev9s Philosophical 

https://www.scielo.br/j/pg/a/mtVj3hZ5Fg3hsCbDDN7wR6g/abstract/?lang=pt
https://www.scielo.br/j/pg/a/mtVj3hZ5Fg3hsCbDDN7wR6g/abstract/?lang=pt


https://czasopisma.upjp2.edu.pl/logosiethos/article/view/1960
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Com o uso do termo <semanticista= queremos agrupar as 





dizer que a sentença <João é pobre= e a sentença <João é 
definidamente pobre= são, de alguma maneira, redundantes, de 
modo que o condicional <Se João é pobre, ele é definidamente pobre= 

alguém disser que o condicional contrapositivo, <Se João não é 
definidamente pobre, então João não é pobre=, é verdadeiro. De 



têm extensões <turvas= ou <nebulosas= se deve ao fato de que 

F’s F’s
expressão <casos que F’s

F’s= significa a mesma coisa que a 
expressão <casos que são nem definidamente F’s

F’s=). Assim, a razão pela qual a extensão 

Eventualmente, utilizaremos a expressão <antiextensão de F= 

supostamente, seriam nem definidamente F9s, nem definidamente 
F9s. Simetricamente, ao empregarmos a expressão <antiextensão 

F=, estaremos nos referindo à contraextensão de não



F’s F’s

indivíduos distam massiva ou <macroscopicamente= entre si 

<microscópicas=, no sentido de que, por menor que seja a 

seriam nem definidamente F9s, nem definidamente não F9s.

a ideia de que as fronteiras dos conceitos vagos seriam <nebulosas=, 
<grosseiras=, difusas, ou seja, tudo na perspectiva de que os concei



denominado de <princípio de aglutinação dos 
conceitos/predicados vagos=.



F’s F’s



<indefinicionista= (vide, por exemplo, o supervaloracionismo 

podemos chamar de <infinitista= (vide, por exemplo, a teoria 







3 3

F’s
F’s



riqueza, calvície, <cabeludice= etc. (e, muito provavelmente, 

achamos que o semanticista morderia a bala e diria: <

etc. não são realmente vagos=. Pensamos que o semanticista 





argumento de < =.

3



Vamos chamar esse argumento de < =.

que tem sido chamada de <conexão penumbral=. Afinal, se x com a 







<Carlos é calvo= e <Carlos é não calvo= seriam semanticamente 

similar à do chamado <sorites da marcha forçada=.

chamados <pontos cegos epistemológicos=, cuja possibilidade de 





calvície/<cabeludice= entre os membros das duplas e, 



<Vou supor que o semanticismo seja verdadeiro e que, em 

<Carlos= e <João=, acerca dos quais estou mergulhado em 

calvície/<cabeludice=. Em outras palavras, a minha dúvida 



semanticismo é falso=.







tornasse possível responder perguntas do tipo <Alguém com 

calvo?=. Parece



3

3





3 3



F’s F’s

F’s
F’s

F’s F’s

de predicação de conceitos vagos. A sentença <Carlos é calvo= 
é vaga, porque o predicado <é calvo= é vago. Então, podemos 
dizer que a aplicação do predicado <é vaga= a sentenças 

3
costumeiramente chamada de <vaguidade ôntica= 3







vamos adotar o símbolo <∆= para o operador 
sentencial/proposicional <é definido que=. Admitindo que < = 

∆ ↔ ∆

∆ ∆ ↔ ∆

∆

∆

∆
∆

∆

∆9 ∆ ↔
<¬= o fraca, de forma que <¬P= quer 

dizer o mesmo que <é falso que P ou é indefinido que P= (e, óbvio, 
<¬ ~P= quer dizer o mesmo que <é falso que ~P ou indefinido que 



∆∆ ∆ ↔ ∆∆

em relação à <~∆ =:
∆ ∆ ∆ ↔ ∆ ∆

∆ ∆

∆ ∆ ∆ ↔ ∆ ∆

∆ ∆

~P=). O princípio em questão permite ao semanticista afirmar que 

que sejam os eventuais defeitos de <¬P & ¬ ~P=, essa fórmula nã
∆9

∆



∆ ∆

sentença <Carlos, com fios de cabelo, é calvo= seja 

∆ ∆

sível que a sentença <João, com 
fios de cabelo, é calvo= fosse definidamente verdadeira e a 
sentença <Pedro, com + 1 fios de cabelo, é calvo= fosse 

que o semanticista poderia negar que <Carlos, com 
cabelo, é calvo= seja a 
Ele terá então de argumentar que as sentenças <João, com 
1 fios de cabelo, é calvo= e <Pedro, com 
é calvo= também são indefinidas. Essa reação do semanticista 

o caso da sentença <Carlos, com fios de cabelo, é calvo= pode 

<João, com 1 fios de cabelo, é calvo= e <Pedro, com 
fios de cabelo, é calvo= são indefinidas, então, segundo ∆ ∆

É importante notar que, embora a expressão <com n fios de 
cabelo= não seja vaga, sua intervenção na sentença <cn, com n fios 
de cabelo, é calvo= não ameaça em absolutamente nada a vaguidade 



limítrofe das extensões, pois a sentença <João, com 
de cabelo, é calvo= poderia ser a primeira indefinida e <Pedro, 

+ 1 fios de cabelo, é calvo= a última, de modo que as 
sentenças <Marcelo, com 2 fios de cabelo, é calvo= seria 
definidamente verdadeira e a sentença <Otávio, com 
de cabelo, é calvo= seria definidamente falsa. Numa tentativa 

∆ ∆

∆ ∆



∆ ∆

∆
∆ ∆

∆ ↔ ∆

∆ ∆ ∆ ↔ ∆ ∆

acima pela metavariável sentencial <Φ=, veremos que ∆
∆ ∆

Φ Φ↔ ∆Φ

∆ ∆ ∆

∆ ∆ ∆



3
3

F’s F’s

https://www.jstor.org/stable/i209583


DUMMETT, M. Wang9s paradox. 
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Wedgwood9s cases of competent inference have been pointed to as 

paper, I9ll argue against Wedgwood by challenging one of the 

circumstances. As I9ll show, circumstances matter. For level

splitting response to one9s total evidence. One9s 
response to one9s total evidence is said to be a level
response whenever one9s response to one9s first and higher

(beliefs, or credences), that might take the form <
=; or even < , but I shouldn9t 

=.



initial onset. This is Christensen9s original case:

You9re alone, flying a small plane to a wilderness airstrip. 
You9re considering whether you have enough fuel to make it 

4
figure that you9ve got a fair bit more than the safety

you9re fully aware of the insidious effects hypoxia can have. 

wants to know whether <fuel is sufficient to 
get to the more distant airport= (

9s

9s high
doesn9t concern 



problematic about response 4, for even if one can9t actually 

is false. We9re 

ature as <the steadfast response=. It has been 

<the conciliatory response=. Scholars such as Richard Feldman 



reates an epistemic analog of Mark Twain9s story of Huckleberry 



icating that his inference wasn9t 

response an agent can give? In this paper, I9ll focus exclusively 
on the latter, the cases construed by Wedgwood, and I9ll argue 

2, I9ll present Wedgwood9s conception of competent inference. 
In sections 3 and 4, I9ll present two arguments against the 



an analysis of the cases doesn9t make it clear how, or why, it 

agent could give. I9ll conclude, in section 5, by summarizing 

2. Wedgwood’s view of competent inference

In a 2012 paper titled <Justified Inference=, Ralph 

(…) it is the real nature of this internal process4
4

Thus he purports that <(…) competent inferences are, 
without exception, always rational= (Wedgwood, 2012, p. 

It is not completely clear, from Wedgwood9s words 

He says that <on this conception, a competent inference 



accessible argument=, so that <(…) whenever one manifests 
such a disposition, one9s drawing the inference in question can 

= (Wedgwood, 2012, p. 

(1949). Rather, I9m thinking here in terms of Alvin Goldman9s (1979) 
process reliabilism. Goldman9s theory was aimed at explaining why, 

9m borrowing this 

He says: <Accepting an argument 
4

assumption(s) of the premise(s)= (Wedgwood, 2012, p. 278).



This proposal is what Wedgwood refers to as <Proposal 
3=, since it is the third in a series of proposals that make up 

3 3

such as < =. According to 
Wedgwood, if one9s belief that

Following Wedgwood9s line of reasoning, one9s 

New evidence won9t make it ir



3



argument, in that it tackles Wedgwood9s seemingly equating 

Wedgwood9s makeup of his view of competent inferences, a 

Wedgwood9s view was designed to account for actually 



Wedgwood9s view brings out a few problems. First, 

information one didn9t have. Here are two simple low level 



question might no longer be the most rational attitude. That9s 



3 3 doesn9t 

am9s awareness that there is one metal that is liquid 

when confronted with new evidence, we don9t typically know 

are <easy cases=, since 



Isaac Newton9s theory of universal gravitation. From this, Jim, 
astronomer in the 18309s infers that there must be an 

error within Newton9s theory of universal gravitation. As it 

explained Uranus9 deviating orbit within a Newtonian 

Here is a simplified and hypothetical outline of Jim9s 

that cannot be explained by Newton9s theory of 

If Newton9s theory of universal gravitation was 

Newton9s theory of universal gravitation is not 

Jim9s inference was drawn competently, since it obeys 



astronomy). Thus, even in Wedgwood9s more demanding 

reasonable scientific expectation (that Newton9s theory of 

Jim9s inference is actually not competent. But this objection 
doesn9t go a long way. The one who objects along these lines 

int in the future. Thus, holding that Jim9s inference is 

3

inference, whether it is competent or not; and Wedgwood9s 



skepticism, let9s take it, , that Jim9s inference is 

wouldn9t be.
Now, given the great empirical success of Newton9s 

theory for what was then more than two centuries, doesn9t it 

doesn9t it seem that he would have been more rational) had 

were seven, then Newton9s theory of universal gravitation 

Leverrier and J. Adams9 reasoning: 

cannot be explained by Newton9s theory,

disturbing its orbit, that we don9t know about.



Newton9s theory of universal gravitation is not 

Newton9s theory of universal gravitation is a 

planet, disturbing the orbit of Uranus. Let9s find it out.
Both Jim9s and Leverrier & Adams9 

therefore, competent inferences, even under Wedgwood9s 
more demanding standards. If Wedgwood9s claim that an 

to say that believing the conclusion of both inferences, Jim9s 
and Leverrier & Adams9, is equally rational, 

Leverrier & Adams9 rationale, this prognosis does not sound so 

and comes across a full coverage of U. Leverrier and J. Adams9 



they confirmed that it did and, thus, that Newton9s theory of 

Newton9s theory. That9s because what is reported in the 

relevant possibility he didn9t 

oning, that Newton9s theory of 

<Newton9s theory of universal gravitation is not empi
adequate, but the evidence shows it is=, which is a typical 

3



As I9ve just mentioned, this response 3 <Newton9s theory 

evidence shows it is= 3
the total evidence. For Wedgwood9s prognosis to stand, this 

confidence in one9s former conclusion, in response to higher

is not at all clear how believing that <Newton9s theory is not 
empirically adequate, but the evidence shows it is= could 
possibly be more rational for an astronomer in Jim9s position, 

as before) his conclusion that Newton9s theory is not 

hinges on the assumption that Newton9s theory of universal 

with the case of Mercury9s perihelion: for a long time, astronomers 

causing disruptions in Mercury9s orbit, as in Neptune9s. However, 



In fact, Wedgwood anticipated this type of objection I9ve 
3

This is the reason why, for him, <(…) a perfectly rational 

as perfectly rational= (Wedgwood, 2012, p. 

hence, of defeat. That there is no such thing as a <perfectly 
rational thinker= among us, at

<Newton9s universal law of gravitation is not empirically adequate= 
would be true. I9m grateful to an anonymous referee from 



premises prior to making an inference is <utterly 
unimpeachable=. Given that no particular epistemic agent is 

a weakness in Wedgwood9s assumption, 

in a situation like Jim9s, from neptune, since their assessment 
of the premises would be <utterly unimpeachable= 3

3

bat, which means they wouldn9t adduce it in reasoning, like 



3

3
Wedgwood9s embracing 

Jim9s position as the most rational response, if he is to remain 

rational response to one9s total evidence in cases of the like 3

far as we9re concerned, a discussion about whether level

there, or among us. Even so, issues remain. Say Wedgwood9s 



<whether or not a mental process (like drawing an inference) 
4

that process=(Wedgwood, 2012, p. 291, italics original). 

agent9s inferences, therefore, will be consistently competent; 

3 3



that they9re not a real clairvoyant and that their belief is 

situation by holding a belief such as < , but I shouldn9t be 
=.

within Wedgwood9s position. Let9s set aside for a minute the 

indicator is performing correctly, doesn9t it seem 
onal thinking on Wedgwood9s 

splitting response? It9s 



would have no reason to accept that he shouldn9t be confident 

access it, it won9t make a difference in terms of



3 3

Wedgwood9s recommendation is meant to apply becomes 

Wedgwood9s view. 

3
3 is reliable; which means evidence shouldn9t 

impact it. If evidence shouldn9t impact it, then no amount of 



bearing. With this, the set of cases to which Wedgwood9s pro

3
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