
–
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A “Filosofia”, disse o Dr. Wisdom em uma provocativa 
“se preocupa com a análise de fatos 

—
e Moore há muito já praticava”. Embora a antítese do Sr. 

—
–

https://doi.org/10.1093/mind/XL.158.188


Wisdom entre “pregar” e “praticar” não esteja muito bem 

—
—

escritos do grupo de filósofos, às vezes referidos como “der 
Wiener Kreis”,



a ser descrita como “Positivismo Lógico”.

prefere a descrição “konsequenter Empirismus”.

—
—

Russell, como desenvolvida por Wittgenstein. Essa “nova 

Também é descrito como “'Logistischer Positivismus”. Ver o livro 

Ele cita a seguinte declaração interessante, de um manifesto publicado “pelo 
círculo” em 1929:  “Este círculo não poss

por outro” (p. 5). NT: foi consultada a tradução de Fernando Pio de Almeida 

Almeida Fleck (trad.); “A concepção científica d —
Viena”, 

–

https://doi.org/10.1007/BF01886406
https://doi.org/10.1007/BF02028172


lógica”, como Carnap chama,

atual que, um tanto infelizmente, veio a ser chamada “a escola 
de filosofia de Cambridge”. Este estu

aquelas que mantêm que a filosofia diz respeito à “natureza suprema da 
realidade”. Mas nesta frase “suprema” não significa nada. Considerei, em 

https://doi.org/10.1007/BF00208606
https://periodicos.ufrn.br/principios/article/view/31448


de que “a filosofia se preocupa com a análise de fatos”. Mesmo 

“análise” ou de “fato”. Desse modo, parece
para dúvida se a doutrina “recentemente pregada” por 
Wittgenstein for a mesma doutrina “há muito praticada” por 

—
—

–

https://doi.org/10.1093/aristotelian/33.1.65


do senso comum, que “ordinariamente” seriam ditas 
“verdadeiras”, com base na existência de um sentido em que 

mantém que “em momentos diferentes das nossas vidas nós 
conhecemos muitos fatos empíricos diferentes”.

um poderia expressar dizendo “Eu sei que é verdade que 
”.

–

Ver página 198 de: G. E. Moore, “A defense of common sense”, in 

https://doi.org/10.1093/aristoteliansupp/9.1.19
https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.222910/page/n193/mode/2up
https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.222910/page/n193/mode/2up


contra a visão de que a resposta a uma pergunta como “Você 
iste há muitos anos?” não pode ser um 

simples “Sim” ou “Não”, mas deve depender do que significam 
as palavras “a Terra”, “existe” e “anos”. A passagem em que 

o que chamei de “uma das maiores contribuições de Moore 
para a filosofia”; indica também o método que, cre

Idealistas diriam, a proposição “Galinhas põem ovos” é falsa, a 

a proposição “Galinhas põem ovos” é falsa, se queremos dizer com 



“põe” o outro tipo. Ou mais, como outros filósofos diriam, a 
proposição “Galinhas põem ovos” pode possivelmente significar: 

que um conjunto “poria” o outro conjunto. Mas seja lá o que a 
proposição “Ovos de galinha são geralmente postos por galinhas” 

“Galinhas põem ovos”, ao mesmo tempo em que insiste que a 

–

https://doi.org/10.1093/aristotelian/6.1.68
https://www.gutenberg.org/ebooks/50141


de “compreender ”, eu prefiro 
falar de “compreender uma sentença”. Onde ele fala de “saber 

de seu significado”, prefiro falar de 
“conhecer ”. Desejo evitar a palavra 
“significado” por conta de sua ambiguidade. Desejo evitar, na 
medida do possível, utilizar a palavra “proposição”, pois eu 

? Dado que “tal coisa” e “tal jeito” 



são “proposições filosóficas”, mas é tornar proposições claras. 

o que Wittgenstein quer dizer com “esclarecimento do 
pensamento”, como esse esclarecimento pode ser alcançado e 

. Ele declara que o propósito de seu livro é “delimitar 
—

mas para a expressão de pensamentos”. Esse limite, diz ele, 
“só poderá, pois, ser traçado na linguagem, e o que estiver 



além do limite será simplesmente um contrassenso”.

—
—

palavra “sentença” é usada aqui no sentido mais amplo 

“proposição” e “sinal proposicional” está longe de ser 

se “contrassenso” para “Unsinn” e 
“sem sentido” para “sinnlos”. Em inglês traduz se por “nonsense” e 
“senseless”, respectivamente. Ao longo do texto, no entanto, onde lê
“contrassenso”, Stebbing usa “nonsense”,  “nonsensical” ou “senseless” 
(conferir nota de rodapé 21). Há uma ocorrência de “meaningless” que foi 
traduzida por “sem significado”, e um uso de “senseless”que foi omitido 



Por exemplo, “Há uma mesa nesta sala” ou “Franklin 
Roosevelt é agora o presidente dos Estados Unidos”.

Obviamente, se eu digo “Há uma mesa aqui ou não há uma 
mesa aqui”, eu não disse coisa alguma sobre o que está aqui; 

“Há uma mesa aqui e não há uma mesa aqui” eu lhe disse nada; 

Wittgenstein chamaria agora de “hipóteses”.



“É o azul mais idêntico que música?” não faz nenhuma 

“azul” ou, a palavra “mais”, mas entende o significado das 
outras palavras. Agora, Wittgenstein sustenta que “A maioria 



filosóficos não são falsas, mas contrassensos”.

por exemplo, ao usar a palavra “real” foi levado a falar 

, 4.003. NT: Stebbing usa “senseless” 

Moritz Schlick. “A New Philosophy of Experience”. In: 

Ver “Philosophy” 

https://doi.org/10.1007/978-3-211-33116-3_23


ele apenas afirma que “a maioria das 

entendermos a lógica de nossa linguagem”.

“senseless” antes da citação de Wittgenstein, de modo que se lê “senseless 
questions and propositions”. No entanto, a passagem que ela cita é sobre 
“Unsinnigkeit” (nonsense) e não sobre “sinnlos” (senseless). A tradução da 

Traduzido por “A Logical Analysis of the Concept of Probability” 



significado”.

–

https://doi.org/10.1007/BF00208618


tornariam falsa. ‘Circunstâncias’ significam fatos da experiência; 

proposições; a experiência ‘verifica’ proposições e, portanto, o 

parte importante de sua teoria, a saber, a “nova lógica” de 

“Positivismus und Realismus”, p. 29 (

https://www.blutner.de/philos/Texte/carnap.pdf
https://doi.org/10.1007/BF01886406


—
equivalente à distinção de Russell entre “conhecimento por 
descrição” e “familiaridade”.

os Positivistas Lógicos chamam de “estrutura”; só poderia 



— “A inexpressibilidade do conteúdo não é uma característica 

definidora do conteúdo”.

visto que a expressão “intuição do conteúdo” sugere que o 

contrassenso dizer “eu percebo o conteúdo”, e igualmente 
contrassenso dizer “eu não percebo o conteúdo”, pois o 

que “por meio de um gesto nossas palavras podem ser ligadas 
ao conteúdo”. Portanto, na minha opinião, nem deveríamos 

), o que a palavra “verde” expressa 

pode ser chamado de “outras qualidades”. Detive

conhecimento é comunicação de estrutura. A palavra “verde” 
— —



se eu disser “Isto é uma mesa” 
e você disser “Isto é uma mesa”, 

enigmáticas no Tractatus, a saber: “Na proposição, uma situação é como que 
montada para teste” (4.031).



obviamente às vezes o caso. Por exemplo, se eu disser “Eu 
tenho dor de dente” ou “Eu estou com sede” e disser “Eu 
tenho dor de dente” ou “Eu estou com sede”, então, 
claramente, não apenas a palavra “Eu” tem uma referência 

“ter dor de dente” não significa o mesmo em “
dente” e em “ tem dor de dente”. É característico da visão 

posição que expresso ao dizer “Isto é 
uma mesa” é apenas como ela seria verificada, ou seja, como 

— —

—

–

https://doi.org/10.1007/BF02028172


—

Carnap chama de “ ”.

ponto de partida. O protocolo “original” refere

e tal natureza (por exemplo, “fio de cobre”; talvez em vez disso 
pudesse ser dito apenas: “um corpo fino, longo e marrom”, enquanto 
a definição “cobre” é obtida pelo processamento de pro

Exemplos mais simples seriam: “tédio agora”, “azul
agora”, “ali vermelho”.

—

se traduzir a expressão como “linguagem 
protocolar” ou “linguagem de protocolos”.



“objetos”, “estados de coisas” ( ), “sentido” 
), “conteúdo”, “significado” (

expressão de B “a sede de A” se refira à 



quando digo “Estou com sede”, ou quando digo “Isto é uma 
mesa”. Como, então, isso é possível, já que sua experiência 

“linguagem fisicalista”.

alavra de outra língua. Por exemplo, a palavra latina “mensa” 
é traduzida para o inglês por “table”. Definição é uma regra 

Carnap usa o termo “fisicalista” para distinguir essa linguagem do 
que pode ser chamado de “linguagem da física contemporânea”.



— —

e determinada como “Vermelho aqui agora” —

”Marrom agora” vista por mim



Ele diz: “O que o solipsismo 

mundo” (5.62). Dessa declaração, 

“Eu não sou um solipsista”. Mas, 



“Eu sou um solipsista”, ainda assim —
—

—

“metodológico” e
“fisicalismo”.

afirmação adicional de Wittgenstein: “O sujeito não pertence ao mundo, 
mas é um limite do mundo” (5.632. Cf. também, 5.6331 e 5.64).



—
—

metodológico deveria afirmar: “O que o solipsismo 

como uma “entidade inferida”; portanto, eles concluem, ela 



consideram essa “imagem do mundo” como tendo a coerência 



—
—

acabei de dizer que (sob certas condições) “
forçados ao solipsismo”. Isso não foi um deslize; foi 



—
—

—
—



Portanto, ao dizer “Eu percebo esta mesa”, 
“Eu percebo uma experiência minha”. Perceber, eu afirmo, 

https://www.jstor.org/stable/4106480


completas. Sejam E e E’ duas sentenças completas diferentes. 
Então, “E’ é uma análise de E” deve ser definido da seguinte 
forma: “(i) E' diz o que E diz; (ii) se ‘ ’ é um símbolo que 
ocorre em E, então aquilo a que ‘ ’ se refere não é menos 
distintamente referido em E’, e há algum símbolo ‘ ’ ocorrendo 
em E’, mas não ocorrendo em E”. A análise de Russell de “O 

é escocês” seria um exemplo desse tipo de 

ocorrem em “E’ “, os definiens, estão 

“E”, o definiendum, estão 

Esta definição também poderia ser expressa da seguinte forma: “E 
e E’ têm a mesma referência, e há mais símbolos em E’ do que em E, e esses 
símbolos se referem mais distintamente ao que E também se refere”. Para 

nir “referindo
distintamente a”. Isso é impossível aqui. (Veja meu livro 

; e “The Method of Analysis in Metaphysics”, 

https://archive.org/details/modernintroducti0000steb_s8g2/page/n5/mode/2up
https://archive.org/details/modernintroducti0000steb_s8g2/page/n5/mode/2up
https://www.jstor.org/stable/4544216


esclarecimento de nossos pensamentos, pois, ao usar “E’ ”, 

quando usamos “E”. Russell efetuou tal esclarecimento do 

de “aquele paradigma da filosofia”.

supostamente referidos sempre que usamos o símbolo “S”, 

sempre que usamos uma frase contendo “S” de tal forma que 

claramente a que se referia quando falava de “força”, mas 

usava frases que continham “força”. Um exemplo notável é 

significava dizer “acontecendo ao mesmo tempo em Londres 
e Nova York”. Einstein nos fez ver que não sabíamos muito 



Ramsey apontou, que “devemos perceber a vagueza de toda a 

falhar e exigir restauração”.
isso. Caso contrário, ele não poderia ter dito: “Que a lógica é 

ilogicamente” (5.4731). Na minha opinião, Ramsey está certo 
ao insistir que nosso principal perigo “além da pr

Em um artigo sobre “ ” [NT: 
conferir nota de rodapé 45] usei a expressão “análise simbólica” em vez de 
“análise postulacional”, mas me parece que a primeira expressão é enganosa.

. Página 264. Sou muito grata aos “ ” de Ramsey, 

https://tmypfunam.wordpress.com/wp-content/uploads/2018/03/frank-plumpton-ramsey-foundations-of-mathematics-and-other-logical-essays-routledge.pdf
https://tmypfunam.wordpress.com/wp-content/uploads/2018/03/frank-plumpton-ramsey-foundations-of-mathematics-and-other-logical-essays-routledge.pdf
https://tmypfunam.wordpress.com/wp-content/uploads/2018/03/frank-plumpton-ramsey-foundations-of-mathematics-and-other-logical-essays-routledge.pdf


categoria lógica exata”. Quero enfatizar que é um erro grave 

(4) Uma análise direcional de uma sentença “S” consiste 

uma sentença (a ser chamada de “resultante”) que é tal que 

“S” quanto pela resultante), de modo que 

multiplicidade que o fato expresso por “S” e pela 

“Isto é uma mesa” é baseado em um conjunto de fatos básicos, 

No artigo já mencionado, sobre “
”, tratei da natureza da análise direcional. Meu tratamento neste 



expressão “Isto é uma mesa”, pois uma análise deve implicar 



leva à visão de que a filosofia é “a atividade de encontrar 
significado”, para citar a afirmação de Schlick.

esta afirmação me sugere que ele supõe que “a busca do 
significado” precede a determinação da verdade ou falsidade 

“significado” é muito ambígua, obscura e vaga para ser útil 



quando dizemos que “mesas são construções lógicas”, mas, ao 

palavra “mesa” pode ser usada em frases comuns; 
dizendo que aquilo a que a palavra “mesa” se refere seja em si 

verificabilidade de Wittgenstein “parecia bastante inócuo”. É 

Mas a expressão “o que é o caso” não é uma expressão

“
[…]

[…]
.”

rodapé 45], e J. Wisdom, “ ” [NT: conferir de rodapé 1]. 



Assim, parece que Wittgenstein sustenta que um “fato” é “o 
que é o caso”, e que o que é o caso é um estado de coisas 

uso comum da palavra “fato”. Ora, é comum dizer que um 

Russell afirma explicitamente: “Se eu digo ‘Está chovendo’, o 

conforme o caso) é o que eu chamaria de ‘um fato’.”

para tomar o exemplo de Russell da “condição do tempo”, não 
podemos dizer, segundo Wittgenstein, que a proposição “Está 
chovendo” se torna verdadeira por, ou corresponde a,

“condição chuvosa do tempo”. Pelo contrário, “Está chovendo” 

português, “O mundo é tudo que é o caso. O mundo é a totalidade dos fatos 

é a existência de estados de coisas.”
Bertrand Russell, The philosophy of logical atomism”, 

–

https://www.jstor.org/stable/27900704


claros. Portanto, não é incorreto dizer que o “objeto da 
filosofia é o esclarecimento lógico dos pensamentos”. Mas, 



não se encaixa. A afirmação de Wittgenstein, “O que pode ser 
dito, pode ser dito claramente”, é gravemente enganosa. Se 

como Ramsey bem disse, “podemos tornar várias coisas mais 
não podemos tornar qualquer coisa clara”.


