
A Critical Interpretation of Rorty’s 
Revisionism Regarding Dewey’s 

nosso autor duas personalidades conflitantes: O Dewey “bom” e o 
“mau”. Em sua interpretação do pragmatista pioneiro, Rorty 

Rorty o classifica como o “Dewey mau” e o reprova. Mesmo assim, 
ele não se cansa de elogiar um suposto “Dewey bom”, que

de “linguisticizar” Dewey, Rorty quer demonstrar que o “jovem 
Dewey” foi o Dewey “mau”, pois, conforme Rorty, ele tentou seguir 
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“velho Dewey”, a qualidade de “bom”, uma mudança de atitude que 

que haja um “primeiro” e um “segundo” Dewey. 

attributed to our author two conflicting personalities: the “good” 
the “bad” Dewey. In his interpretation of the pioneering 

classifies him as the “bad Dewey” and disapproves of him. Even so, 
tires of praising a supposed “good Dewey”, who was critical 



“linguisticize” Dewey, Rorty wants to demonstrate that the “young 
Dewey” was the “bad” Dewey, because, according to Rorty, he tried 

he attributes to the “old Dewey” the quality of “good”, a change of 

that there is a “first” and a “second” Dewey does not seem adequate 
to us. Rorty’s interpretative strategy is not accepted by us because it 

hide the nucleating category of Dewey’s work, which is experience. 

Dewey “bom” que poderia levar à filosofia a “idade de ouro”. 





adamente, separar o Dewey “bom” do 
“mau”. Assim, Rorty é crítico do que ele considera a recaída 

Dewey “mau” de com o Dewey “bom” 



Dewey “concentrado” e outro “diluído”, bem como as 

como base uma ‘fusão de horizontes’. De nossa parte, 

fonte, ou seja, da tentativa de “atualizar” Dewey para 

Rorty fala de si mesmo. A criação do Dewey “bom” é um 







a divisão de Dewey em dois temperamentos, um “bom” e 
outro “mau”. Isso não só deforma a filosofia de Dewey, mas 

de defender a opção por um Dewey “bom” em detrimento de 
wey “mau”.

? Rorty’s 



não constitui uma “cópia” do objeto em sentido tradicional. 

? Rorty’s 



como uma “matriz neutra e permanente” para toda 



“matriz neutra e permanente” não cabe aqui.

que Dewey também quer se comprometer com a “esperança 
social sem fundamento”. O que conta aqui é a energia e a 

opondo essa “esperança social sem fundamento” a um 
“compromisso alcançado através do método científico”. Aqui, 

–



suficientemente amplo para ser “extensível a todos os 
problemas da conduta” e também suficientemente estrito para 
ter “propriedades formais”? Em outras palavras: seria possível 

Ao afirmar que Dewey foi “além do método”, Rorty quis 

–

–

de Shakespeare, descrito como “um velho idiota e 
tedioso”.



Gouinlock chama de “racionalidade como traço de caráter” 

“método”

–

–



“métodos”. Esse 

–
–

–

sociais que determinavam o que era “racional” ou “irracional” 

justificado em se colocar “contra o método” porque não há 

–



“mito do dado”

–

–



“experiência” pela conduta linguística, a teoria de Davidson 

que devemos abandonar a noção de “objeto de investigação”. 

–

–



‘correspondência’ 
significar por ‘correspondência’, mesmo que esse significado 

–



‘conversação’ 
por ‘conversação’, mesmo que esse significado não tenha nada 



Desse modo, ao dizer que Dewey vai “além do método”, 

–
–





uma “licença poética” para pensar Dewey à sua maneira. Com 



–

“experiência” pela da “linguagem”, mas isso é muito 



presente artigo que a “atualização” de Dewey por Rorty 

sem passar por essa “atualização”.

–

–

adequar ao “Dewey hipotético” de Rorty. Ele interpreta Hegel 



vocabulários e propondo uma “nova” etapa cultural, em que a 



“diluído” pode ser vista como consistente ao menos com o 



Dewey “concentrado” para fa

um Dewey “diluído”? Hartmann pensa que, pelo menos do 

sofre praticamente nada quando é lido de maneira “diluída”. 

Rorty’s interpretation of Dewey

entre o Dewey “concentrado” e o Dewey “diluído”



inconsistente com o Dewey “diluído” que emerge da rejeição 

que Dewey é visto por Rorty como estando “além do método”. 

“diluído”, não é evidente que Dewey sofra alguma perda aqui, 





um Dewey “bom”, ou “jamesiano”, ou “diluído” e, de outro, 
um Dewey “mau”, ou “peirceano”, ou “concentrado”. Nesse 



‘Dewey’, mesmo que esse significado não tenha nada a ver 

–
–



Dewey “concentrado” do que do “diluído” e que Hartmann 

educacional e social de um Dewey “diluído”, mas sim o 
Dewey “concentrado”, cuja tendência metafísica é partilhada 

retrato “diluído” de si mesmo, sem perceber que por trás dessa 

“concentrado” quanto o Dewey “concentrado”. Assim, ao 

“concentrado”, em virtude da sua inadvertida adoção de uma 

por outros. Aquilo que Hartmann chama de “relativização” e 
de “historicização” do programa de Dewey nada mais é do que 







parece que “vale tudo” no p

americano pela via do Dewey “bom”. Mas convém lembrar que 

base para separarmos as “boas” das “más” interpretações. E 
uma interpretação que divide Dewey em “dois” filósofos, dos 
quais apenas um é “bom”, certamente será reconhecida pela 

cure articular os “dois” filósofos num só, 



Assim, a “desatualização” de Dewey não nos parece 

Dewey hipotético “desatualizado” que estaria necessitando de 
uma “atualização”. Dado o caráter ainda atual da proposta 



mas não todos. Não é preciso recorrer a um “Dewey bom”, 
como faz Rorty, ou a um “Dewey diluído”, como faz Hartmann, 

r que são “fusões de horizontes” como faz Kremer para 

substituir “experiência” por “conduta linguística”, parece 



A tentativa de separar um Dewey “bom” ou “jamesiano” 
de um Dewey “mau” ou “peirceano” perde de vista o caráter 

O apelo a um Dewey “diluído”, em oposição a um Dewey 
“concentrado”, como faz Kremer, ta

nos referindo, é claro, ao Dewey “concentrado”, já que o 
“diluído” não passa de uma in

deweyano não porque evitou a “metafísica empírica”, mas 

narrada no vocabulário da “esperança social”, do “ironista” ou 
“ironista liberal”.



Rorty’s use of Dewey. 

–

–

–



KOOPMAN. C. Rorty’s Moral Philosophy for Liberal 

–

–



Dewey’s Metaphysics. 

–
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