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Com o uso do termo <semanticista= queremos agrupar as 





dizer que a sentença <João é pobre= e a sentença <João é 
definidamente pobre= são, de alguma maneira, redundantes, de 
modo que o condicional <Se João é pobre, ele é definidamente pobre= 

alguém disser que o condicional contrapositivo, <Se João não é 
definidamente pobre, então João não é pobre=, é verdadeiro. De 



têm extensões <turvas= ou <nebulosas= se deve ao fato de que 

F’s F’s
expressão <casos que F’s

F’s= significa a mesma coisa que a 
expressão <casos que são nem definidamente F’s

F’s=). Assim, a razão pela qual a extensão 

Eventualmente, utilizaremos a expressão <antiextensão de F= 

supostamente, seriam nem definidamente F9s, nem definidamente 
F9s. Simetricamente, ao empregarmos a expressão <antiextensão 

F=, estaremos nos referindo à contraextensão de não
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indivíduos distam massiva ou <macroscopicamente= entre si 

<microscópicas=, no sentido de que, por menor que seja a 

seriam nem definidamente F9s, nem definidamente não F9s.

a ideia de que as fronteiras dos conceitos vagos seriam <nebulosas=, 
<grosseiras=, difusas, ou seja, tudo na perspectiva de que os concei



denominado de <princípio de aglutinação dos 
conceitos/predicados vagos=.
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<indefinicionista= (vide, por exemplo, o supervaloracionismo 

podemos chamar de <infinitista= (vide, por exemplo, a teoria 
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riqueza, calvície, <cabeludice= etc. (e, muito provavelmente, 

achamos que o semanticista morderia a bala e diria: <

etc. não são realmente vagos=. Pensamos que o semanticista 





argumento de < =.
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Vamos chamar esse argumento de < =.

que tem sido chamada de <conexão penumbral=. Afinal, se x com a 







<Carlos é calvo= e <Carlos é não calvo= seriam semanticamente 

similar à do chamado <sorites da marcha forçada=.

chamados <pontos cegos epistemológicos=, cuja possibilidade de 





calvície/<cabeludice= entre os membros das duplas e, 



<Vou supor que o semanticismo seja verdadeiro e que, em 

<Carlos= e <João=, acerca dos quais estou mergulhado em 

calvície/<cabeludice=. Em outras palavras, a minha dúvida 



semanticismo é falso=.







tornasse possível responder perguntas do tipo <Alguém com 

calvo?=. Parece
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de predicação de conceitos vagos. A sentença <Carlos é calvo= 
é vaga, porque o predicado <é calvo= é vago. Então, podemos 
dizer que a aplicação do predicado <é vaga= a sentenças 

3
costumeiramente chamada de <vaguidade ôntica= 3







vamos adotar o símbolo <∆= para o operador 
sentencial/proposicional <é definido que=. Admitindo que < = 

∆ ↔ ∆

∆ ∆ ↔ ∆

∆

∆

∆
∆

∆

∆9 ∆ ↔
<¬= o fraca, de forma que <¬P= quer 

dizer o mesmo que <é falso que P ou é indefinido que P= (e, óbvio, 
<¬ ~P= quer dizer o mesmo que <é falso que ~P ou indefinido que 



∆∆ ∆ ↔ ∆∆

em relação à <~∆ =:
∆ ∆ ∆ ↔ ∆ ∆

∆ ∆

∆ ∆ ∆ ↔ ∆ ∆

∆ ∆

~P=). O princípio em questão permite ao semanticista afirmar que 

que sejam os eventuais defeitos de <¬P & ¬ ~P=, essa fórmula nã
∆9

∆



∆ ∆

sentença <Carlos, com fios de cabelo, é calvo= seja 

∆ ∆

sível que a sentença <João, com 
fios de cabelo, é calvo= fosse definidamente verdadeira e a 
sentença <Pedro, com + 1 fios de cabelo, é calvo= fosse 

que o semanticista poderia negar que <Carlos, com 
cabelo, é calvo= seja a 
Ele terá então de argumentar que as sentenças <João, com 
1 fios de cabelo, é calvo= e <Pedro, com 
é calvo= também são indefinidas. Essa reação do semanticista 

o caso da sentença <Carlos, com fios de cabelo, é calvo= pode 

<João, com 1 fios de cabelo, é calvo= e <Pedro, com 
fios de cabelo, é calvo= são indefinidas, então, segundo ∆ ∆

É importante notar que, embora a expressão <com n fios de 
cabelo= não seja vaga, sua intervenção na sentença <cn, com n fios 
de cabelo, é calvo= não ameaça em absolutamente nada a vaguidade 



limítrofe das extensões, pois a sentença <João, com 
de cabelo, é calvo= poderia ser a primeira indefinida e <Pedro, 

+ 1 fios de cabelo, é calvo= a última, de modo que as 
sentenças <Marcelo, com 2 fios de cabelo, é calvo= seria 
definidamente verdadeira e a sentença <Otávio, com 
de cabelo, é calvo= seria definidamente falsa. Numa tentativa 

∆ ∆

∆ ∆



∆ ∆

∆
∆ ∆

∆ ↔ ∆

∆ ∆ ∆ ↔ ∆ ∆

acima pela metavariável sentencial <Φ=, veremos que ∆
∆ ∆

Φ Φ↔ ∆Φ

∆ ∆ ∆

∆ ∆ ∆
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https://www.jstor.org/stable/i209583
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