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RESUMO

Este artigo analisa o uso de agentes de inteligéncia artificial (I1A) baseados em modelos
de linguagem no ambito da pdés-graduacao stricto sensu, com énfase em praticas
académicas, riscos e salvaguardas relacionadas a integridade e a autoria. Justifica-se a
investigagao pela intensificacdo do emprego desses sistemas em atividades de pesquisa
e escrita, em um contexto no qual a formacado do pesquisador exige rastreabilidade,
responsabilidade autoral e rigor epistémico. Metodologicamente, realizou-se pesquisa
qualitativa de natureza documental e bibliografica, com analise de conteudo aplicada a
diretrizes internacionais (ONU/UNESCO) e literatura académica sobre agentes de IA,
educagado superior e integridade académica. Os resultados indicam quatro usos
recorrentes: organizagao do fluxo de trabalho, revisao linguistica, mapeamento
exploratério de literatura e apoio procedimental. ldentificam-se riscos principais:
fragilizagcdo da confiabilidade e da validagdo de fontes, reprodugcéo de vieses e
assimetrias epistémicas, exposicao indevida de dados e impactos formativos associados
a delegagdo de operagdes centrais do trabalho intelectual. A discussado sistematiza
diretrizes técnicas para governanga do uso: transparéncia por etapa e finalidade,
verificagdo obrigatdria em fontes primarias, preservagéo de rastros minimos, limites de
nao delegacao para decisdes analiticas e protocolos de prote¢cao de dados. Conclui-se
que a adogao responsavel de agentes de IA na pds-graduacao requer traducao de
principios éticos em procedimentos institucionais verificaveis, de modo a preservar
autoria responsavel, integridade cientifica e qualidade formativa.

Palavras-chave: agentes de IA; integridade académica; autoria; pds-graduagao stricto
sensu; UNESCO.
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This article examines the use of large-language-model-based artificial intelligence (Al)
agents in stricto sensu graduate programs, focusing on academic practices, risks, and
safeguards related to research integrity and authorship. The study is justified by the rapid
uptake of agentic systems in research and academic writing workflows within an
environment that requires accountability, traceability, and epistemic rigor.
Methodologically, the paper adopts a qualitative documentary and bibliographic design
and applies content analysis to international guidelines (UN/UNESCO) and peer-reviewed
scholarship on Al agents, higher education, and academic integrity. Findings consolidate
four recurrent uses: workflow organization, language and style revision, exploratory
literature mapping, and procedural support for research design. Major risks include
weakened reliability and source validation, bias and epistemic asymmetries, inappropriate
exposure of sensitive data, and formative impacts associated with delegating core
intellectual operations. The discussion derives technical governance directions that
translate ethical principles into operational rules: stage- and purpose-based transparency,
mandatory verification against primary sources, minimal trace preservation, non-
delegation limits for central analytic decisions, and data-protection protocols. The article
concludes that responsible adoption of Al agents in graduate education depends on
verifiable institutional procedures that preserve accountable authorship, research integrity,
and the formative aims of postgraduate training.

Keywords: Al agents; academic integrity; authorship; stricto sensu graduate education;
UNESCO.

RESUMEN

Este articulo analiza el uso de agentes de inteligencia artificial (IA) basados en modelos
de lenguaje en el posgrado stricto sensu, con énfasis en practicas académicas, riesgos y
salvaguardas vinculadas a la integridad y la autoria. La investigacion se justifica por la
expansiéon de estos sistemas en tareas de investigaciéon y escritura académica, en un
ambito que exige trazabilidad, responsabilidad autoral y rigor epistémico.
Metodoldgicamente, se realiz6 un estudio cualitativo de caracter documental vy
bibliografico, con andlisis de contenido aplicado a directrices internacionales
(ONU/UNESCO) y a literatura académica sobre agentes de IA, educacion superior e
integridad académica. Los resultados identifican cuatro usos recurrentes: organizacion
del flujo de trabajo, revision linglistica, mapeo exploratorio de literatura y apoyo
procedimental al disefio de investigacidon. Se observan riesgos principales: debilitamiento
de la confiabilidad y de la validacién de fuentes, reproduccion de sesgos y asimetrias
epistémicas, exposicion indebida de datos sensibles e impactos formativos derivados de
la delegacion de operaciones intelectuales centrales. La discusion sistematiza directrices
técnicas para la gobernanza del uso: transparencia por etapas y finalidad, verificacion
obligatoria en fuentes primarias, preservacion de rastros minimos, limites de no
delegacién para decisiones analiticas y protocolos de proteccion de datos. Se concluye
que la adopcion responsable de agentes de IA en el posgrado requiere traducir principios
éticos en procedimientos institucionales verificables, preservando la autoria responsabile,
la integridad cientifica y la calidad formativa.

Palabras clave: agentes de |A; integridad académica; autoria; posgrado stricto sensui;
UNESCO.
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1. INTRODUGCAO

A incorporagéao de sistemas de inteligéncia artificial (IA) ao ensino superior,
especialmente a pos-graduacgao stricto sensu, ganhou forga com a difusdo dos
modelos de linguagem de grande porte. Esses modelos sustentam aplicagdes
capazes de gerar textos, organizar informacdes e auxiliar tarefas académicas.
Quando integrados a mecanismos de planejamento, memoria e uso de
ferramentas, também podem compor agentes de IA que executam etapas
encadeadas de um fluxo de trabalho, conforme arquiteturas de raciocinio e agao
e configuragbes multiagentes (Yao et al., 2023; Wang et al., 2024; Guo et al.,
2024). Sua presenca na formacgao cientifica alcanga praticas sensiveis, entre elas
a autoria, a justificativa de decisées metodoldgicas e a rastreabilidade do percurso
intelectual.

A pos-graduagao stricto sensu articula produgdo de conhecimento e
socializacdo do pesquisador para normas, valores e rotinas da comunidade
cientifica. A formagao no mestrado e no doutorado envolve a aprendizagem de
critérios de qualidade, a construcédo de identidades académicas e a participacao
em culturas disciplinares mediadas pelo programa e pela orientagao (Weidman;
Twale; Stein, 2001; Austin, 2002; Golde, 2005). Nesse ambiente, integridade
académica designa o compromisso verificavel com honestidade, confianga,
justica, respeito, responsabilidade e coragem na produgédo e na comunicagao do
conhecimento (International Center for Academic Integrity, 2021). Sua aplicagao
exige fidelidade as fontes, clareza sobre contribui¢cdes, prote¢cdo dos dados,
possibilidade de reconstruir decisdes e disposi¢ao para responder por argumentos
e resultados. A orientacao participa desse processo ao acompanhar a autonomia,
a originalidade e a prestagcao de contas do pesquisador em formacéao (Lee, 2008).
O uso de agentes de IA em revisdes de literatura, redagao, organizagao de dados
ou elaboragdo de instrumentos passa a integrar o regime de integridade do
trabalho académico.

Na literatura educacional, ja se reconhecem oportunidades e desafios
associados ao uso de modelos de linguagem no ensino, incluindo potencial de
apoio a aprendizagem, riscos de dependéncia cognitiva, problemas de
confiabilidade e reproducao de vieses, além de impactos sobre avaliagao e autoria
(Kasneci et al., 2023). No ambito da educacdo em pesquisa, praticas
colaborativas, como aprendizagem entre pares e produgdo conjunta,
historicamente demandam regras explicitas de contribuicdo e responsabilidade
(Boud; Lee, 2005). A presenca de agentes de IA acrescenta um novo tipo de
colaboracao, nao humana, cujo funcionamento depende de dados, parametros e
instrugdes frequentemente opacos ao usuario final. Em consequéncia, torna-se
necessario diferenciar usos de suporte (p. ex., revisao linguistica, estruturagéo)
de usos que podem alterar o nucleo intelectual do trabalho (p. ex., formulagéo de
argumentos, decisdes analiticas), bem como estabelecer critérios de
transparéncia e validagéao.

Do ponto de vista normativo, diretrizes internacionais recentes tém
reiterado principios aplicaveis ao contexto académico, como centralidade dos
direitos humanos, responsabilidade, transparéncia, segurancga, protecdo de dados
e prevencdo de danos. A Recomendacdo da UNESCO sobre Etica da |IA propde
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balizas para desenvolvimento e uso responsavel, com atengao a impactos sociais
e a necessidade de governanca (UNESCO, 2021). Complementarmente,
orientagdes especificas para |A generativa em educacao e pesquisa indicam
cautelas quanto a confiabilidade dos resultados, a atribuicdo de crédito e a
necessidade de politicas institucionais que orientem praticas pedagogicas e
cientificas (Miao; Holmes, 2023). Em escala global, relatorios das Nagbes Unidas
sobre governanga de IA reforgam a importancia de mecanismos de accountability,
avaliagdo de riscos e arranjos institucionais capazes de alinhar inovagéo a valores
publicos (United Nations, 2024). No campo da integridade académica, a énfase
em honestidade, responsabilidade e justiga permanece um eixo estruturante para
politicas e praticas universitarias, sobretudo em contextos de avaliagdo e
producdo cientifica (International Center for Academic Integrity, 2021; Bretag,
2016). Assim, ha um arcabougo robusto de principios; entretanto, persistem
lacunas sobre como tais principios se traduzem em praticas cotidianas e
salvaguardas operacionais no nivel dos programas de pos-graduagao.

Diante desse panorama, observa-se a necessidade de pesquisas que
articulem trés dimensdes ainda frequentemente tratadas de modo fragmentado:
(i) a dimenséao sociopedagdgica da formagao stricto sensu e da supervisao; (ii) a
dimenséao técnico-funcional dos agentes de IA (capacidade de agir por etapas,
acionar ferramentas e iterar solugdes); e (iii) a dimenséo ético-institucional
vinculada a integridade académica e as diretrizes internacionais. A auséncia
dessa articulagdo dificulta delimitar usos legitimos, explicitar limites e propor
procedimentos verificaveis de transparéncia, como registro do uso, justificativa de
decisdes e validacao independente do conteudo gerado.

Com base nisso, o presente artigo propde analisar o uso de agentes de IA
em atividades de pesquisa e escrita académica na pos-graduagao stricto sensu,
a luz de diretrizes éticas da ONU/UNESCO e de referenciais de integridade
académica, buscando responder ao seguinte problema: como poés-graduandos
e/ou orientadores mobilizam agentes de IA no processo de produgao cientifica e
quais salvaguardas adotam (ou deixam de adotar) para assegurar autoria
responsavel, confiabilidade e transparéncia? Ao enfrentar essa questao, espera-
se contribuir para o debate académico com um quadro analitico aplicavel a
governanga do uso de IA em programas de pds-graduagao e com recomendagdes
operacionais aderentes aos principios internacionais e as exigéncias de
integridade cientifica.

2. FUNDAMENTAGAO TEORICA

A inteligéncia artificial generativa reune sistemas capazes de produzir
conteudo novo, como texto, imagem ou cédigo, a partir de padrdes aprendidos em
grandes conjuntos de dados. Os modelos de linguagem de grande porte,
conhecidos pela sigla LLM, formam uma classe especifica desses sistemas e
operam pela estimativa de sequéncias linguisticas. Um agente de IA utiliza um
modelo como componente de uma arquitetura mais ampla, na qual objetivos séo
decompostos, agdes sao selecionadas, ferramentas externas podem ser
acionadas e os resultados orientam etapas posteriores (Yao et al., 2023; Wang et
al., 2024).
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Sistemas multiagentes reunem dois ou mais agentes que coordenam
tarefas, trocam informagdes ou assumem papéis distintos durante a execugao. 1A
generativa, LLM, agente e sistema multiagente nomeiam niveis diferentes da
arquitetura tecnolégica, embora possam aparecer combinados em uma mesma
aplicagao (Guo et al., 2024). A capacidade de planejar e agir em varias etapas
amplia o alcance da automacgao sobre o trabalho de pesquisa.

Na pos-graduacgao stricto sensu, essas arquiteturas podem apoiar leitura
exploratoria, sintese de literatura, planejamento de escrita, revisao linguistica e
organizacao de rotinas. Ao interferirem no encadeamento das tarefas, também
influenciam escolhas, prioridades e formas de registrar o percurso intelectual. O
debate educacional requer critérios que relacionem a fungdo executada pelo
sistema ao grau de responsabilidade mantido pelo pesquisador.

O estado da arte em educacéo superior e pds-graduagao oferece um marco
interpretativo relevante para compreender por que esses impactos ndo sao
periféricos. A pés-graduacdo tem sido analisada como um processo de
socializagdo académica no qual o estudante aprende modos de argumentar,
critérios de qualidade e formas legitimas de participagdo na vida cientifica,
fortemente modulados por disciplina, departamento e regimes de avaliagcado
(Weidman; Twale; Stein, 2001; Austin, 2002; Golde, 2005). Nesse processo, a
orientacdo assume papel estruturante, pois organiza expectativas sobre
autonomia, originalidade, prestacdo de contas e ética na condugao da pesquisa.
Concepcgdes de supervisdo enfatizam que orientar ndo é apenas apoiar o
cumprimento de etapas, mas mediar padrdes de exceléncia, governar riscos
metodoldgicos e sustentar um ambiente de aprendizagem em pesquisa (Lee,
2008). Quando agentes de IA passam a desempenhar fun¢des de planejamento,
sugestdo de estrutura argumentativa e mesmo elaboracdo de versdes
preliminares de texto, a socializacdo do pesquisador pode ser afetada tanto por
ganhos instrumentais (p. ex., redugcdo de atrito na escrita) quanto por riscos
formativos (p. ex., terceirizagdo de operacdes cognitivas e erosao da autoria
responsavel), exigindo analise situada e ndo apenas julgamento abstrato.

A literatura recente sobre modelos de linguagem em educacgao, embora
ainda em consolidagao, ja aponta oportunidades e desafios. Ha evidéncias de
potenciais usos pedagogicos relacionados a personalizagao de explicagdes, apoio
a redacao e ampliacido de acesso a tutoria; simultaneamente, sdo recorrentes
preocupagdes quanto a confiabilidade, vieses, opacidade e usos indevidos em
avaliagcado (Kasneci et al., 2023). No caso da pos-graduagao, em que a escrita
académica é parte do proprio método de pesquisa € ndo um mero produto final, a
distingdo entre “apoio” e “substituicao” torna-se menos obvia. A questao nao se
reduz a detectar trechos gerados por IA, mas a compreender como o trabalho
intelectual é distribuido entre humano e sistema e quais evidéncias permanecem
disponiveis para justificar escolhas, sustentar inferéncias e responder por
eventuais erros. Nesse ponto, o debate técnico sobre agentes converge com
discussoes classicas de epistemologia pratica nas Ciéncias Humanas, que tratam
a producao de conhecimento como atividade situada, mediada por instrumentos
e atravessada por relagdes institucionais.

Contribuicbes da sociologia e dos estudos sociais da ciéncia e tecnologia
permitem enquadrar agentes de |IA como componentes de redes sociotécnicas, e
nao como ferramentas neutras. A teoria ator-rede, por exemplo, propde analisar a
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acao como efeito de associagdes entre humanos e ndo humanos, deslocando a
explicagdo de “intengdes individuais” para arranjos que estabilizam praticas e
significados (Latour, 2005). Essa chave analitica € particularmente util para
examinar o uso de agentes de IA em rotinas de pesquisa: ao sugerir caminhos,
resumos e estruturas, o sistema participa da construgdao do problema, da
organizagado da literatura e do modo como argumentos sdo encadeados. Em
perspectiva proxima, Suchman (2007) discute reconfiguragdes humano-maquina
e questiona concepgdes lineares de “plano” e “execugao”, mostrando como a agao
emerge de contingéncias e ajustes situados. Aplicadas ao contexto da pos-
graduacgao, tais abordagens indicam que o uso de agentes de IA ndo deve ser
avaliado apenas pelo resultado textual, mas pelos efeitos sobre a conducgéo do
trabalho: quais operacbes sao automatizadas, quais decisbes permanecem
compreendidas pelo pesquisador e como se preserva a capacidade de justificar
procedimentos diante da comunidade cientifica.

No campo da educacao digital, ha discussdes que antecipam dilemas hoje
reavivados pela |A generativa. Estudos sobre automacdo docente e
“‘assemblages” pedagdgicos mostram que a entrada de sistemas automatizados
altera relagdes de ensino, regimes de presenca e expectativas sobre autoridade
epistémica (Bayne, 2015). Em paralelo, analises criticas sobre dataficacéo e
governanga por dados na educagao superior evidenciam que tecnologias digitais
operam como dispositivos de politica, reorganizando o que conta como evidéncia,
desempenho e qualidade (Williamson, 2017). Esse repertorio € valioso para
compreender agentes de |IA como parte de uma tendéncia mais ampla de
reconfiguragao do trabalho académico por infraestruturas digitais, frequentemente
orientadas por légicas de eficiéncia e mensuragdao, mas nem sempre alinhadas
aos valores formativos e democraticos da universidade.

As Ciéncias Humanas também oferecem um conjunto consolidado de
criticas sobre poder, desigualdade e opacidade algoritmica que se torna
diretamente relevante quando agentes de IA passam a mediar busca, selecao e
sintese de informacgdes. Boyd e Crawford (2012) chamam ateng¢ao para mitologias
de objetividade associadas a grandes volumes de dados e para assimetrias de
acesso e capacidade analitica, que criam divisbes entre “ricos em dados” e
‘pobres em dados”. Embora agentes de I|A sejam apresentados como
democratizacdo do acesso a informacgdo, seu funcionamento depende de
infraestrutura, conectividade, recursos institucionais e competéncias
informacionais, podendo produzir novos gradientes de desigualdade entre
pesquisadores e programas. Além disso, a critica a opacidade ganha relevo:
sistemas que resumem e sugerem podem obscurecer premissas, excluir
dissensos e favorecer versdes mais frequentes ou mais “provaveis” do discurso,
afetando pluralidade tedrica e diversidade epistemolégica.

Nessa direcao, obras de critica sociopolitica da IA e dos algoritmos
sublinham como sistemas computacionais podem reproduzir e amplificar
assimetrias sociais. Noble (2018) demonstra que mecanismos de busca podem
reforcar racismo e esteredtipos, tornando visiveis os efeitos de hierarquias sociais
na mediagao algoritmica do conhecimento. O’Neil (2016) discute como modelos
opacos podem produzir danos quando aplicados a decisbes socialmente
sensiveis, ao combinar escala, feedback e auséncia de responsabilizagao.
Eubanks (2018) evidencia como tecnologias podem intensificar vigilancia e
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punicdo sobre populagdes vulneraveis, oferecendo um alerta para o risco de
solugdes “técnicas” normalizarem desigualdades sob a aparéncia de neutralidade.
Crawford (2021), por sua vez, desloca o debate para custos materiais e
geopoliticos da IA, ao tratar seus processos como extragéo de recursos, trabalho
e dados, com efeitos distribuidos de modo desigual no planeta. Em conjunto,
essas contribuicées sustentam que avaliar agentes de IA na pés-graduacéo exige
considerar ndao apenas o uso local (p. ex., escrita de um capitulo), mas as
condigdes estruturais e os efeitos de poder associados a infraestrutura tecnoldgica
e a seus modelos de negocios e governanga.

O debate critico sobre modelos de linguagem também enfatiza riscos
epistémicos especificos: como tais sistemas geram saidas plausiveis com base
em regularidades estatisticas, pode haver produ¢cdo de conteudo convincente,
porém impreciso, incompleto ou sem lastro verificavel, o que € particularmente
problematico em formacado cientifica. Bender et al. (2021) sintetizam esse
problema ao alertar para perigos de modelos muito grandes, incluindo vieses,
impactos ambientais e falta de transparéncia sobre dados de treinamento,
elementos que repercutem na confiabilidade e na responsabilidade do usuario.
Em Ciéncias Humanas, em que argumentacdo depende de rigor conceitual,
fidelidade a fontes e explicitagdo de enquadramentos tedricos, o risco nao esta
apenas em “erros factuais”, mas em distor¢des interpretativas, apagamento de
controvérsias e homogeneizagao discursiva. Desse modo, o uso de agentes de IA
precisa ser articulado a praticas de validacgao e critica documental, preservando o
principio de que a autoria académica implica responder publicamente por
escolhas e inferéncias.

No plano normativo, diretrizes internacionais recentes oferecem balizas
para orientar esse uso no ensino superior. A Recomendacido da UNESCO sobre
Etica da IA estabelece principios de protecdo de direitos, prevencdo de danos,
transparéncia, responsabilizagdo e governanga, indicando que aplicagdes de 1A
devem ser avaliadas por seus impactos sociais e por mecanismos institucionais
de supervisdo (UNESCO, 2021). Complementarmente, o guia da UNESCO para
IA generativa em educacao e pesquisa propde acdes e cautelas especificas para
instituicées, incluindo atengao a privacidade, propriedade intelectual, integridade,
avaliacdo e capacitacdo docente/discente (Miao; Holmes, 2023). Em paralelo,
recomendagdes no ambito das Nag¢des Unidas sobre governanga da |A reforgam
a necessidade de arranjos multilaterais e institucionais que promovam
accountability, gestdo de riscos e beneficios socialmente distribuidos (United
Nations, 2024). Para a pds-graduacao, tais diretrizes operam como uma gramatica
ética que pode ser traduzida em politicas locais: regras de transparéncia do uso,
registro do apoio recebido, delimitacdo do que é aceitavel em diferentes etapas
do trabalho e mecanismos de formacgao para o uso critico.

A articulagdo entre ética internacional e integridade académica € decisiva
porque titulos, publicacdes e avaliacbes dependem da confianga no processo que
sustenta cada resultado. O campo da integridade académica reune valores que
orientam condutas e relagdes institucionais: honestidade na apresentacao das
evidéncias, confianga entre os participantes, justica na avaliagdo, respeito as
contribui¢des, responsabilidade pelas decisdes e coragem para enfrentar praticas
inadequadas (International Center for Academic Integrity, 2021; Bretag, 2016). No
trabalho com agentes de IA, esses valores se concretizam na declaragdo da
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finalidade de uso, na conservagcdo de versdes e registros relevantes, na
conferéncia das fontes e na assung¢do humana de responsabilidade pelo texto
submetido. A orientagdo académica deve incorporar esses procedimentos a
formacédo, com critérios proporcionais a etapa da pesquisa e ao alcance da
intervencgao tecnologica.

Em sintese, o estado da arte indica que o uso de agentes de IA na pos-
graduacao deve ser compreendido como fenémeno sociotécnico e institucional:
envolve arquiteturas técnicas capazes de organizar agdes (Yao et al., 2023; Wang
et al., 2024), tensbes formativas no processo de socializacdo do pesquisador
(Weidman; Twale; Stein, 2001; Austin, 2002; Golde, 2005), reconfigura¢des
pedagdgicas e de trabalho académico (Bayne, 2015; Williamson, 2017), riscos de
opacidade e reproducao de desigualdades Boyd; Crawford, 2012; Noble, 2018;
O’Neil, 2016; Eubanks, 2018; Crawford, 2021) e exigéncias normativas de
governanga e integridade (UNESCO, 2021; Miao; Holmes, 2023; United Nations,
2024; Bretag, 2016; International Center for Academic Integrity, 2021). O
enquadramento tedrico que emerge dessa convergéncia desloca a discussao de
“ferramentas que ajudam a escrever” para “arranjos que redistribuem agéncia e
responsabilidade”, exigindo que universidades e programas stricto sensu definam
salvaguardas verificaveis e pedagogicamente consistentes para que a
incorporagao de agentes de IA ndo comprometa a autoria responsavel nem a
qualidade epistémica da producgao cientifica.

3. METODOLOGIA

A pesquisa caracteriza-se como qualitativa, de natureza exploratério-
descritiva, desenvolvida no campo das Ciéncias Humanas, com delineamento de
pesquisa documental e bibliografica. A opg¢ao por esse desenho metodoldgico
decorre da necessidade de examinar, em nivel conceitual e normativo, a
emergéncia e o uso de agentes de |A no contexto da pos-graduagao stricto sensu,
bem como as implicagdes éticas e de integridade académica associadas a esse
fendmeno, sem recorrer a coleta de dados primarios com participantes humanos.
A abordagem qualitativa mostra-se adequada quando o objetivo consiste em
interpretar significados, marcos normativos, argumentos e disputas conceituais
presentes em textos e documentos, favorecendo a reconstrucdo analitica do
objeto no plano discursivo e institucional (Gil, 2019; Creswell; Poth, 2018).

Como materiais, foram considerados dois conjuntos principais de fontes:
(a) fontes documentais normativas e institucionais, incluindo diretrizes
internacionais sobre ética e governanca de |A aplicaveis a educagao e a pesquisa;
e (b) fontes bibliograficas académicas, compostas por artigos, livros e capitulos
revisados por pares que tratam de (i) agentes de |A e arquiteturas baseadas em
modelos de linguagem; (ii) educagao superior e pos-graduagao, com énfase em
socializagdo académica, supervisdo/orientacao e formagao para a pesquisa; e (iii)
integridade académica, autoria, responsabilidade e transparéncia no trabalho
cientifico. Para assegurar robustez e relevancia académica, priorizaram-se
publicacdes indexadas e editoras de circulagao internacional reconhecida, além
de documentos de organismos multilaterais diretamente vinculados ao tema, com
destaque para diretrizes da UNESCO e da ONU (UNESCO, 2021; United Nations,
2024).

www.periodicos.ufrn.br/Revistadoceres/ @revistadoceres



http://www.periodicos.ufrn.br/Revistadoceres/

ISSN 2447-4320

Revista do
v. 2, n. 2, 2026.

CERES

A selec&o do corpus seguiu critérios de pertinéncia tematica, autoridade
institucional e densidade académica. No eixo documental, foram incluidos
documentos internacionais que explicitassem principios, recomendagdes e
responsabilidades relacionadas a |A, particularmente no que se refere a
transparéncia, responsabilizagdo, mitigacdo de danos, prote¢cdo de dados e
implicagdes educacionais (UNESCO, 2021; Miao; Holmes, 2023; United Nations,
2024). No eixo bibliografico, foram incluidos estudos que definem e caracterizam
agentes de |IA baseados em modelos de linguagem e suas capacidades de
planejamento e agao, bem como investigagdes e sinteses sobre efeitos e desafios
de IA generativa em contextos educacionais, com especial atengdo as praticas
académicas de pesquisa e escrita (Yao et al., 2023; Wang et al., 2024; Kasneci et
al., 2023). Também integraram o corpus obras e estudos classicos e
contemporaneos sobre pos-graduacao e formagao do pesquisador, por discutirem
a socializagado académica, a centralidade da orientagéo e os regimes de avaliagao
e autoria que estruturam a vida cientifica (Weidman; Twale; Stein, 2001; Austin,
2002; Golde, 2005; Lee, 2008). Por fim, foram incorporados referenciais de
integridade académica por sistematizarem valores e parametros para discussao
de autoria responsavel e de prestacdo de contas na producgao cientifica (Bretag,
2016; International Center for Academic Integrity, 2021).

A técnica de analise adotada foi a analise de conteudo em perspectiva
qualitativa, aplicada aos documentos e textos selecionados, com vistas a
identificacdo de unidades de sentido e a construcao de inferéncias interpretativas
sobre como o uso de agentes de |IA é enquadrado em termos de riscos, beneficios,
deveres e limites no contexto da pods-graduagdo. O procedimento analitico
compreendeu trés movimentos articulados: (i) leitura flutuante e delimitacdo do
corpus, visando reconhecer a estrutura argumentativa e os principais conceitos
mobilizados nas fontes; (ii) codificacdo e categorizagdo, combinando categorias
dedutivas, derivadas de principios recorrentes em diretrizes internacionais (por
exemplo: transparéncia, responsabilizacdo, confiabilidade, privacidade,
prevencdo de danos), e categorias indutivas, emergentes da recorréncia e do
contraste entre os textos; e (iii) tratamento interpretativo dos resultados, com
sintese analitica orientada pela pergunta de pesquisa e pela comparagao entre os
eixos documental e bibliografico. A analise de conteudo foi escolhida por oferecer
um repertorio consolidado de procedimentos para examinar comunicagoes e
documentos, com atengao a recorréncias, siléncios, tensdes e deslocamentos
conceituais (Bardin, 2016).

Quadro 1 — Sintese da operacionalizagdo metodoldgica

Etapa

Fontes e unidades de
analise

Categorias

Procedimento
analitico

Constituigao do corpus

Documentos
ONU/UNESCGO;
estudos sobre agentes
e LLM; pesquisas sobre
pos-graduacéo, autoria
e integridade.

Pertinéncia tematica;
autoridade institucional,;
densidade académica;
atualidade para IA.

Leitura exploratoria,
registro bibliogréafico e
exclusado de fontes sem
relacdo direta com a
pergunta de pesquisa.

Codificagdo dedutiva

Trechos que formulam
principios, deveres,
riscos e orientagdes
institucionais.

Transparéncia;
responsabilizagéo;
confiabilidade;
privacidade; prevengéo
de danos.

Marcagéao das unidades
de sentido e
comparagao entre
fontes normativas e
académicas.
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Fontes e unidades de . Procedimento
Etapa o) Categorias i
analise analitico
Delegacéo cognitiva; Agrupamento por
Passagens sobre gagao cogr ’ grupame P
. homogeneizagéo recorréncia, contraste e
e . efeitos do uso de . o ~ ~ :
Codificagdo indutiva " discursiva; erosao relagdo com leitura,
agentes nas praticas de . . . ; -
. ~ formativa; assimetrias escrita, analise e
pesquisa e formagéo. .
de acesso. autoria.
. Praticas; riscos; Triangulagéo dos eixos
Matriz composta pelas . =
. . . . . salvaguardas; do corpus e formulagédo
Sintese interpretativa categorias dedutivas e A ~
. f implicacdes para de recomendacgdes
indutivas. . . . -
integridade e autoria. técnicas.

Fonte: elaboragao propria com base no corpus da pesquisa.

O Quadro 1 sintetiza a passagem da selec¢ao das fontes a construgdo das
recomendacgdes. Para fortalecer a consisténcia do estudo, adotou-se triangulagéo
entre documentos normativos e de governanca, literatura sobre agentes de |IA e
estudos sobre pdés-graduacao e integridade académica. O confronto permitiu
localizar convergéncias, divergéncias e siléncios entre os trés eixos. O recorte
temporal privilegiou trabalhos recentes sobre IA generativa e agentes, sem excluir
obras consolidadas cuja contribuigdo permanece necessaria a analise da
formacao do pesquisador (Weidman; Twale; Stein, 2001; Austin, 2002; Bretag,
2016).

Por se tratar de pesquisa exclusivamente documental e bibliografica, sem
coleta de dados com seres humanos, ndo se aplicam procedimentos de
consentimento informado ou tramitagdo em comité de ética. Ainda assim, o estudo
observa principios de integridade cientifica na condugao da revisdo e da analise,
com rastreabilidade das fontes, explicitacao de critérios de selecao e cuidado para
nao extrapolar inferéncias para além do que os documentos e estudos sustentam.
As citagdes no texto seguem o sistema autor-data, e as referéncias sao
apresentadas ao final conforme norma vigente, assegurando padronizagao e
verificabilidade.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A analise documental e bibliografica caracterizou os agentes de IA como
infraestrutura sociotécnica capaz de reorganizar o trabalho intelectual na pos-
graduacéo stricto sensu. Planejamento, busca, sintese, redagao e revisao podem
ser incorporados a fluxos que combinam geracéao textual e execugao orientada a
objetivos (Yao et al., 2023; Wang et al.,, 2024). Essa mediacdo alcanca a
socializacdo do pesquisador e as normas de autoria e responsabilizacido que
sustentam o campo académico (Weidman; Twale; Stein, 2001; Austin, 2002; Lee,
2008).

No plano das praticas, o estado da arte indica quatro usos recorrentes e
relativamente “normalizaveis” quando submetidos a salvaguardas. O primeiro € o
apoio a organizagao do trabalho (planejamento de cronogramas, estruturacao de
capitulos e listas de verificagdo), em que o agente atua como orquestrador de
tarefas, sem, necessariamente, produzir conteudos substantivos. O segundo é o
suporte a revisédo linguistica e coeséo textual, com foco em clareza, padronizagao
e ajuste de registro académico, pratica que, em principio, pode ser aproximada de
formas tradicionais de reviséo, desde que nao altere o nucleo argumentativo nem
substitua decisdes teodricas do autor. O terceiro é o uso para mapeamento
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exploratério de literatura (geragdo de termos de busca, organizagcdo tematica
preliminar, sinteses iniciais), que tende a ser percebido como ganho de eficiéncia,
mas cujo risco aumenta quando a sintese substitui a leitura efetiva e a verificacédo
de fontes. O quarto é o apoio a modelagem procedimental (roteiros de entrevista,
categorias iniciais, matrizes analiticas), que pode reduzir atritos no desenho
metodologico, porém exige alto controle intelectual, por incidir diretamente sobre
escolhas de pesquisa.

Essas praticas reconfiguram a relacdo entre pesquisador e instrumentos, o
que as Ciéncias Humanas ajudam a explicar. Ao tratar a produgédo de
conhecimento como acéo distribuida, abordagens sociotécnicas indicam que
agentes de |A se tornam participantes da rede de produgao textual e decisoria,
com capacidade de orientar percursos e estabilizar solugdes, afetando o que é
considerado justificavel e aceitavel no processo (Latour, 2005; Suchman, 2007).
Nessa chave, a questdo central ndo é se “houve uso”, mas qual foi o grau de
delegacéao e quais rastros foram preservados para sustentar a responsabilidade
epistémica do autor diante da comunidade cientifica.

No plano dos riscos, o corpus analisado converge para quatro familias. A
primeira € o risco epistémico e de confiabilidade, associado a produgao de
respostas plausiveis sem lastro verificavel e a tendéncia de homogeneizacgao
discursiva, com apagamento de controvérsias e simplificacbes indevidas. Esse
risco € amplificado quando agentes sao usados como substitutos de leitura e de
critica de fontes, ou quando se aceita como “referéncia” aquilo que € apenas uma
geracao textual (Bender et al., 2021; Kasneci et al., 2023). A segunda familia é o
risco de vieses e injusticas na mediagdo do conhecimento, pois o conteudo e as
sugestdes podem reproduzir assimetrias historicas e perspectivas dominantes,
afetando a diversidade epistemoldgica e a pluralidade teérica valorizadas nas
Ciéncias Humanas (Boyd; Crawford, 2012; Noble, 2018; Crawford, 2021). A
terceira envolve risco de privacidade, confidencialidade e protecdo de dados,
especialmente quando materiais sensiveis (dados de pesquisa, relatos de
participantes, textos inéditos) sdo inseridos em sistemas com termos de uso e
politicas de retengdo nao transparentes para o usuario (UNESCO, 2021; Miao;
Holmes, 2023). A quarta familia, particularmente relevante para a pés-graduacgéo,
€ o risco formativo, pois a automacado de operacdes centrais (argumentagao,
sintese, organizagao conceitual) pode reduzir oportunidades de desenvolvimento
de competéncias académicas e de autoria, afetando o processo de socializagao
do pesquisador e a aprendizagem das normas do campo (Weidman; Twale; Stein,
2001; Lee, 2008).

A discusséao sobre riscos conecta-se diretamente a integridade académica
e autoria. O corpus mobilizado indica que integridade ndo se esgota em evitar
fraude, mas envolve manter padrdées de honestidade, responsabilidade e justica
no modo de produzir e reportar conhecimento, incluindo clareza sobre
contribui¢cdes e rastreabilidade das decisdes (Bretag, 2016; International Center
for Academic Integrity, 2021). Nesse contexto, agentes de IA tensionam trés
dimensdes: (i) atribuigdo de autoria, porque trechos e estruturas podem ser co-
produzidos pelo sistema; (ii) responsabilidade por erros, porque o conteudo
gerado pode conter imprecisdes; e (iii) transparéncia do processo, porque a
mediacao algoritmica pode ocultar como se chegou a uma formulagdo. Uma
consequéncia analitica importante é que a pergunta “quem escreveu?” torna-se
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menos produtiva do que “quem responde pelo argumento, pelas fontes, pelas
escolhas metodoldgicas e pelos resultados?”. Mantém-se, assim, um principio:
ainda que haja apoio instrumental, a responsabilidade académica permanece
humana, pois € o pesquisador que assina, submete e defende o trabalho.

A partir das categorias dedutivas (transparéncia, responsabilizagao,
confiabilidade, privacidade, prevencdo de danos) e das categorias indutivas
emergentes (delegagdo cognitiva, homogeneizagcdo discursiva, erosdo do
processo formativo, assimetrias de acesso), foi possivel sistematizar
salvaguardas com funcgédo técnica. No plano da transparéncia, as diretrizes
internacionais recomendam que instituicbes e usuarios adotem praticas de
explicitagcdo do uso e de governanga, com especial atengdo ao contexto
educacional e de pesquisa (UNESCO, 2021; Miao; Holmes, 2023). Como
resultado analitico, propde-se que a transparéncia seja operacionalizada por (a)
declaragéo no trabalho (ou em documento suplementar) sobre em quais etapas
houve uso de agente e com qual finalidade; (b) preservagao de registros minimos
(prompts relevantes, versdes e decisdes de revisdo) para auditoria académica,
quando solicitado; e (c) distingdo explicita entre apoio de linguagem/estrutura e
contribuigcdes substantivas. Essa operacionalizacdo é coerente com valores de
integridade, pois permite avaliar contribuicdo e responsabilidade sem reduzir o
debate a um binarismo “usou/ndo usou” (International Center for Academic
Integrity, 2021).

No plano da confiabilidade e validade, a analise do corpus sustenta que o
uso aceitavel de agentes em pos-graduagao depende de uma disciplina
metodoldgica de verificagdo. Recomenda-se, como diretriz técnica, que toda
afirmacao factual ou tedrica mobilizada pelo agente seja submetida a checagem
em fontes primarias (artigos, livros, documentos oficiais), com exigéncia de leitura
e interpretagdo pelo pesquisador, evitando “citagbdes por procuragcdo”. Em
Ciéncias Humanas, isso inclui cuidado com conceitos polissémicos e tradicdes
tedricas divergentes, que agentes tendem a nivelar (Bender et al., 2021). Outra
salvaguarda é a regra de n&o delegacéo de decisdes analiticas centrais: o agente
pode sugerir categorias, mas a codificagcao e a justificagao interpretativa devem
permanecer explicitamente humanas, com base no corpus e em referenciais
assumidos, sob pena de fragilizar a responsabilidade epistémica do autor (Bardin,
2016). A recomendacao é compativel com a prépria ideia de supervisdo como
mediacdo de padrdes e justificativas, ndo como terceirizacdo de julgamento
cientifico (Lee, 2008).

No plano de privacidade e protecdo de dados, a convergéncia entre
diretrizes da UNESCO e recomendacdes de governanga em ambito ONU indica a
necessidade de reduzir exposi¢cao indevida de materiais, sobretudo quando ha
dados sensiveis, textos inéditos ou informacdes identificaveis (UNESCO, 2021;
United Nations, 2024; Miao; Holmes, 2023). A implicagao técnica para programas
stricto sensu é a adogao de politicas de “dados minimos”: (a) proibir ou restringir
insercdo de dados confidenciais em ferramentas nao aprovadas
institucionalmente; (b) orientar anonimizacgéao e sintese quando o apoio do agente
for necessario; (c) estabelecer preferéncias por solugdes com contratos, controles
e transparéncia de tratamento de dados, quando disponiveis. Trata-se de uma
salvaguarda de integridade cientifica, pois violagdes de confidencialidade podem
comprometer pesquisa, participantes e a legitimidade do trabalho.
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No plano de prevencdo de danos e justiga, a literatura critica sobre
algoritmos alerta que a mediagdo tecnoldgica pode reforgar desigualdades e
produzir efeitos de exclusado, inclusive na circulacdo do conhecimento e na
formagdo académica (Noble, 2018; O’Neil, 2016; Crawford, 2021). Em pos-
graduacao, isso se expressa em dois niveis: acesso diferencial a ferramentas
(planos pagos, infraestrutura, proficiéncia) e assimetrias epistemologicas
(tendéncia a privilegiar literatura mais visivel/angléfona e perspectivas
hegemodnicas). Como diretriz técnica, recomenda-se que programas desenvolvam
competéncias informacionais para uso critico: letramento em vieses, limites de
sintese, critérios de qualidade de fontes e estratégias de busca que preservem
diversidade tedrica e bibliografica, evitando dependéncia do agente como filtro
primario de relevancia.

Essas salvaguardas permitem derivar um conjunto de recomendacgoes e
diretrizes para integridade e autoria no stricto sensu, categorizadas de forma
operacional. Primeiro, no eixo autoria e contribuicdo, recomenda-se que o
programa estabelegca um padrédo de declaragdo de uso que diferencie: apoio
linguistico/estilistico; organizagao estrutural; busca e triagem; apoio analitico; e
geragéao de conteudo. O principio € que, quanto mais préximo do nucleo intelectual
(argumento, interpretacdo, decisbes metodologicas), maior a exigéncia de
justificativa, rastros e supervisdo. Segundo, no eixo rastreabilidade, recomenda-
se que a produgcao académica mantenha evidéncias do percurso (versoes,
principais prompts, fontes efetivamente lidas), reforcando a responsabilidade do
autor e facilitando orientagdes formativas. Terceiro, no eixo validagédo, recomenda-
se regra institucional de que referéncias e dados ndo podem ser “fabricados” por
agentes; toda citacdo deve corresponder a obra real e consultada, o que endereca
um risco especifico de modelos de linguagem (Bender et al., 2021). Quarto, no
eixo seguranga e dados, recomenda-se protocolo de nio insercdo de dados
sensiveis em sistemas ndo autorizados, alinhado a diretrizes internacionais de
protecao e governanca (UNESCO, 2021; Miao; Holmes, 2023). Quinto, no eixo
formacgao e supervisdo, recomenda-se incorporar 0 uso de agentes como objeto
pedagdgico: orientar como usa-los para ampliar capacidade critica (comparar
versdes, explicitar escolhas, identificar lacunas) e nédo para substituir operagdes
centrais de pesquisa, preservando a socializacdo académica e a aprendizagem
de normas do campo (Austin, 2002; Lee, 2008).

Em termos de implicagdes, a analise sustenta que agentes de IA tendem a
acentuar uma tensdo ja presente na pos-graduagdo: a coexisténcia entre
produtividade e qualidade epistémica. A promessa de eficiéncia é real em tarefas
periféricas e repetitivas; contudo, sem governanga e sem literacia critica, ha risco
de deslocamento do foco para resultados rapidos e de erosdo do processo
formativo que legitima a autoria académica. Por isso, a contribuigdo do estudo
documental-bibliografico é indicar que a resposta institucional mais robusta nao é
a proibicdo genérica, mas a definicdo de limites por etapa, de critérios de
transparéncia e de protocolos de verificagdo, integrados as diretrizes
internacionais de ética e governanga (UNESCO, 2021; United Nations, 2024). Ao
traduzir principios em regras operacionais, programas de pos-graduacao podem
preservar integridade e autoria responsavel, ao mesmo tempo em que orientam
usos legitimos de agentes de IA como suporte ao trabalho cientifico.
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

O presente artigo teve como objetivo analisar, com base em fontes
documentais e bibliograficas, o uso de agentes de IA no contexto da pés-
graduacéao stricto sensu, examinando praticas recorrentes, riscos associados e
salvaguardas compativeis com diretrizes éticas internacionais e com principios de
integridade académica. A partir do corpus analisado, constatou-se que a adogao
desses sistemas nao se limita ao apoio a escrita, pois tende a reorganizar etapas
do trabalho cientifico ao atuar na estruturagcao de tarefas, na mediacdo de
informagdes e na padronizagdo discursiva, com efeitos diretos sobre autoria,
responsabilizacéo e rastreabilidade intelectual.

Os achados indicam que praticas de uso mais frequentes concentram-se
em organizagdo do processo de pesquisa, revisdo linguistica, mapeamento
exploratdrio de literatura e apoio procedimental. No entanto, a analise evidenciou
quatro conjuntos de riscos que precisam ser tratados de modo operativo:
fragilizacdo da confiabilidade e da validacédo de fontes, reprodugédo de vieses e
assimetrias epistémicas, exposicao indevida de dados e impactos formativos
decorrentes de delegagdo de operagdes centrais do trabalho académico. Esses
riscos sao particularmente relevantes nas Ciéncias Humanas, em que a
consisténcia conceitual, a pluralidade tedrica e a justificativa interpretativa
constituem dimensdes estruturantes do rigor cientifico.

Em resposta, o estudo sistematizou salvaguardas e diretrizes técnicas que
traduzem principios em procedimentos verificaveis. Destacam-se: transparéncia
situada do uso por etapa e finalidade; preservacao de rastros minimos para
auditoria académica; verificagdo obrigatéria em fontes primarias e rejeicdo de
“citacdo por procuragao”; limites de ndo delegagcdo para decisdes analiticas
centrais; protocolos de protecdo de dados e restricdo ao envio de materiais
sensiveis a sistemas nao autorizados; e incorporagcdo pedagodgica do uso de
agentes como objeto de formacao critica, articulada a supervisdo. Com isso,
considera-se que o trabalho atendeu ao proposto ao oferecer um quadro analitico
que integra ética internacional, integridade académica e caracteristicas
sociotécnicas dos agentes, resultando em recomendagbes aplicaveis a
governanga do uso de IA em programas de pos-graduagao.

Como encaminhamentos para pesquisas futuras, recomenda-se a
complementacao deste estudo por investigacbes empiricas em programas stricto
sensu (entrevistas, grupos focais e analise de politicas institucionais), de modo a
comparar areas, culturas disciplinares e regimes de avaliagdo. Sugere-se, ainda,
avaliar a efetividade de diferentes formatos de declaragao de uso e de protocolos
de verificagdo, bem como explorar impactos sobre socializacdo académica,
formagdo de autoria e equidade de acesso a recursos tecnoldgicos. Essas
agendas podem contribuir para consolidar politicas institucionais que preservem
a integridade e a responsabilidade autoral, sem desconsiderar as transformagdes
em curso no trabalho cientifico.
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